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Analizad bazata pe date publice si pe experienta intreprinderilor sociale sprijinite prin proiectul Think Social!
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1. Antreprenoriatul social si economia sociala: cadru conceptual actual

Economia sociala reprezinta, potrivit cadrului legal romanesc in vigoare, ansamblul activitatilor
private cu caracter economic si social care servesc interesul general, interesele unei colectivitati
si/sau interesele personale nepatrimoniale, prin cresterea incluziunii sociale si/sau furnizarea de
bunuri, prestarea de servicii si/sau executia de lucrdri. Ea se bazeaza pe initiativd privata,
voluntara si solidara, cu un grad ridicat de autonomie si responsabilitate, si presupune o
distribuire limitata a profitului catre asociati sau membri.

intreprinderea sociald este, in sensul legii, orice persoand juridici de drept privat care
desfasoara activitati in domeniul economiei sociale si care detine un atestat de intreprindere
sociald. Atunci cand cel putin 30% din personalul angajat apartine unui grup vulnerabil, iar
scopul explicit este lupta impotriva excluziunii, discriminarii si somajului prin insertia
socioprofesionald a persoanelor defavorizate, intreprinderea poate obtine, suplimentar, statutul
de intreprindere sociala de insertie, certificat prin marca sociala.

in regiunile Nord-Vest, Centru si Sud-Est, antreprenoriatul social se manifestd in prezent, in
marea sa majoritate, sub forma unor societati comerciale (SRL) care au obtinut atestatul de
intreprindere sociala — un model antreprenorial concret, orientat spre piata, si nu forma
asociativa clasica a organizatiilor nonguvernamentale. Aceasta observatie este confirmata de
analiza cantitativd a Registrului Unic de Evidenta a Intreprinderilor Sociale (RUEIS, capitolul 3),
unde peste 96% dintre entitatile din cele trei regiuni sunt inregistrate ca intreprinderi sociale de
tip societate comerciala, iar restul ca asociatii, fundatii sau alte forme prevazute de lege.

Din perspectiva grupurilor tinta vizate de politicile publice si de proiectele de finantare precum
Think Social!, antreprenoriatul social se adreseaza cu prioritate: persoanelor aflate in cautarea
unui loc de munca, tinerilor, somerilor si somerilor de lunga durata, persoanelor din grupuri
dezavantajate pe piata muncii si persoanelor inactive — toate cu domiciliul in mediul urban al
celor trei regiuni. Aceasta orientare plaseaza antreprenoriatul social la intersectia dintre politica
activa de ocupare si politica de incluziune sociala, cu rol dublu: creare de locuri de munca si
furnizare de bunuri/servicii cu utilitate comunitara.

2. Cadrul legal: Legea nr. 219/2015 privind economia sociala

Legea nr. 219/2015 privind economia sociald, in vigoare de la 27 august 2015, reprezinta
principalul act normativ care reglementeaza domeniul economiei sociale in Romania, inclusiv
conditiile de atestare a intreprinderilor sociale si de certificare a intreprinderilor sociale de
insertie. Forma consolidatd in vigoare include modificarile aduse prin Legea nr. 210/2016 si
Ordonanta de urgenta nr. 33/2022.
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2.1. Entitati care pot dobandi statutul de intreprindere sociala

Potrivit art. 3, pot solicita atestatul de intreprindere sociald: societatile cooperative (Legea nr.
1/2005), cooperativele de credit, asociatiile si fundatiile (OG nr. 26/2000), casele de ajutor
reciproc ale salariatilor si ale pensionarilor, societatile agricole si cooperativele agricole, precum
si, generic, orice alta categorie de persoana juridica — indiferent de domeniul de activitate —
care respectd cumulativ definitia si principiile economiei sociale prevazute de lege. Aceasta
ultima categorie explica, in practicd, ponderea covarsitoare a societatilor comerciale (SRL) in
randul intreprinderilor sociale atestate: legea nu impune o forma juridica anume, ci doar
respectarea principiilor si criteriilor de fond.

2.2. Conditiile minime obligatorii pentru obtinerea si pastrarea atestatului

Conform art. 8 alin. (4) din lege, atestatul de intreprindere sociala se acorda entitatilor care
prevad in actele de infiintare si functionare respectarea cumulativa a patru criterii:

v’ actioneaza in scop social si/sau in interesul general al comunitatii;
v’ alocd minimum 90% din profitul/excedentul realizat scopului social si rezervei statutare;

v se obligd s transmita bunurile ramase in urma lichidarii catre una sau mai multe
intreprinderi sociale;
v aplica principiul echitatii sociale fata de angajati si administratori, cu niveluri de salarizare
intre care nu pot exista diferente care sa depaseasca raportul de 1 la 8.
Atestatul se elibereaza gratuit de agentia judeteana pentru ocuparea fortei de munca
(AJOFM/AMOFM), pe o perioada de 5 ani, cu posibilitate de prelungire daca se dovedeste
mentinerea conditiilor. Ulterior obtinerii atestatului, intreprinderea sociala are, conform art. 9,
trei obligatii de raportare curenta:

v" comunicarea catre AIOFM/AMOFM a oricarei modificari a actelor de
infiintare/constitutive, in 15 zile de la modificare;

v transmiterea raportului anual de activitate, in termen de 3 luni de la incheierea anului
calendaristic;
v' transmiterea, in extras, a raportului social anual si a situatiilor financiare anuale, in
acelasi termen de 3 luni de la inchiderea exercitiului financiar.
Nerespectarea conditiilor de fond sau a obligatiilor de raportare este verificata prin controale ale
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si poate conduce, conform art. 29, la amenzi (500-
5.000 lei, in functie de abatere) si la retragerea atestatului in cazul incalcarii oricaruia dintre cele
patru criterii de la art. 8 alin. (4).

2.3. Conditii suplimentare pentru intreprinderea sociala de insertie (marca sociala)

Pentru entitatile care urmaresc si certificarea ca intreprindere sociala de insertie — relevanta
pentru proiectul Think Sociall, orientate explicit spre integrarea grupurilor vulnerabile — legea
impune, suplimentar fata de conditiile de atestare, respectarea art. 10:
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v" minimum 30% din personalul angajat sau din membrii cooperatori s apartina grupului
vulnerabil, iar timpul de lucru cumulat al acestor angajati sa reprezinte minimum 30% din
totalul timpului de munca al tuturor angajatilor;

v’ scopul intreprinderii sa fie lupta impotriva excluziunii, discriminarii si somajului prin
insertia socioprofesionala a persoanelor defavorizate.
Marca sociald, odata obtinutd, are o valabilitate de 3 ani (mai scurtd decat cei 5 ani ai
atestatului) si impune, conform art. 11, asigurarea unor masuri de acompaniament pentru
angajatii din grupul vulnerabil: informare si consiliere profesionald, acces la formare, indrumare
pe parcursul integrarii, adaptarea locului de munca la capacitatea persoanei.

2.4. Evaluarea gradului de dificultate de conformare la lege

Din perspectiva unei intreprinderi sociale nou-infiintate — precum cele finantate prin Think Social! —
conditiile impuse de Legea nr. 219/2015 au grade de dificultate foarte diferite, atat ca efort initial de
conformare, cat si ca efort de mentinere pe termen lung (perioada de sustenabilitate). Sinteza de mai jos
evalueaza fiecare conditie cheie:

Grad de
Conditie legala Argumentare
’ & dificultate &
Se formalizeaza prin actul constitutiv; nu
Scop social / interes general al Redus presupune costuri sau capacitati suplimentare,
comunitatii (art. 8 alin. 4 lit. a) ci doar o formulare corecta a obiectului de

activitate.

Limiteaza sever posibilitatea distribuirii de
dividende si a acumularii de capital propriu;
poate descuraja investitorii orientati spre
profit si presupune o disciplind financiara si
contabila riguroasa, dificil de mentinut mai

Alocarea a minimum 90% din
profit catre scopul social (art. 8 Ridicata

alin. 4 lit. b) R . Lo «
ales in primii ani, cand reinvestirea integrala a
resurselor limitate poate incetini dezvoltarea
afacerii.
Transmiterea activelor ramase la Clauza formala, cu impact doar in scenariul
lichidare catre alte intreprinderi | Redusa (ipotetic, la infiintare) al lichidarii; nu
sociale (art. 8 alin. 4 lit. c) afecteaza functionarea curenta.
Usor de respectat in intreprinderile mici, nou-
Echitate salariala — raport infiintate, unde diferentele salariale sunt
maxim 1 la 8 intre cel mai mic si Medie-redus oricum reduse; poate deveni o constrangere
cel mai mare venit (art. 8 alin. 4 reala pe masura ce firma creste si doreste sa
lit. d) atragd/retina manageri sau specialisti cu

remuneratie de piata.
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Raportare anuala de activitate,
situatii financiare si raport social | Medie
catre AJOFM (art. 9)

Obligatie administrativa recurentad, cu termene
stricte (3 luni de la inchiderea anului
financiar); presupune capacitate minima de
evidenta contabila si sociala, adesea lipsa la
antreprenorii aflati la prima experienta, ceea
ce explica partial rata de retragere/expirare a
atestatelor observata la nivel national.

Minimum 30% angajati din grup
vulnerabil, cu minimum 30% din
timpul de lucru cumulat (art. 10,
pentru marca sociald)

Ridicata

Cea mai dificila conditie de mentinut in timp:
presupune recrutarea si, mai ales, pastrarea in
activitate a unor persoane cu risc ridicat de
abandon (probleme de sanatate, dizabilitati,
somaj de lunga durata), ceea ce necesita
masuri de acompaniament constante si
afecteaza productivitatea pe termen scurt.

Masuri de acompaniament
pentru angajatii vulnerabili (art. Medie-ridicata
11, pentru marca sociald)

Necesita resurse umane si de timp dedicate
(consiliere, mentorat, adaptarea locului de
munca), dificil de sustinut fara sprijin extern,
motiv pentru care componenta de mentorat
post-finantare din cadrul proiectelor precum
Think Social! este esentiala.

Crearea si mentinerea a

minimum 4 locuri de munca pe
durata implementarii si Medie-ridicata
sustenabilitatii (conditie specifica
a schemei de minimis, nu a legii)

Desi nu rezultd din Legea nr. 219/2015, ci din
schema de ajutor de minimis, este una dintre
cele mai vizibile conditii de conformare:
analiza RUEIS (capitolul 3) arata ca doar circa
jumatate dintre intreprinderile sociale
existente in cele trei regiuni ating in prezent
acest prag de angajare.

Concluzia acestei evaluari este ca intreprinderile sociale nou-infiintate se confrunta cu un profil

de dificultate bimodal:

1. conditiile pur formale (scopul social declarat, clauza de lichidare) sunt usor de indeplinit

la momentul infiintarii, in timp ce

2. conditiile cu impact financiar si operational recurent — alocarea a minimum 90% din
profit, angajarea si mentinerea persoanelor din grupuri vulnerabile, raportarea anuala si,
in cadrul schemei de finantare, pragul de 4 locuri de munca — necesita sprijin sustinut pe

toata perioada de sustenabilitate.

Aceasta confirma relevanta componentelor de mentorat, consiliere si monitorizare, incluse in

proiectul Think Social!, ca raspuns direct la punctele de dificultate identificate n cadrul legal.
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3. Analiza cantitativa a intreprinderilor sociale din RUEIS

Situatia in regiunile de dezvoltare Nord-Vest, Centru si Sud-Est, comparativ cu media nationald

3.1. Introducere si metodologie

Prezentul capitol ofera o analiza statistica descriptiva a intreprinderilor sociale Tnregistrate in
Registrul Unic de Evidentd a Intreprinderilor Sociale (RUEIS), utilizdnd extrasul actualizat la
nivelul lunii iunie 2026. Scopul analizei este de a prezenta starea de fapt si nivelul de dezvoltare
a economiei sociale in regiunile de dezvoltare Nord-Vest (judetele Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj,
Maramures, Satu Mare si Salaj), Centru (judetele Alba, Brasov, Sibiu, Covasna, Harghita si Mures)
si Sud-Est (judetele Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea si Vrancea).

Extrasul RUEIS contine 9.199 inregistrari valide la nivel national, dintre care 4.848 (52,7%) sunt
localizate 1n cele trei regiuni de implementare a proiectului. Analiza compara sistematic situatia
din aceste regiuni cu media nationala, pe urmatoarele dimensiuni: distributia teritorial3,
domeniul principal de activitate (grupat pe sectoare, pornind de la descrierea codului CAEN
raportat in registru), structura juridica, numarul de angajati/membri, vechimea si dinamica
infiintarii, statusul atestatului de fintreprindere sociala (ca indicator de sustenabilitate) si
indicatorii economico-financiari raportati.

Precizare: registrul RUEIS contine, pentru domeniul de activitate, descrierea textuald a codului
CAEN (fard codul numeric propriu-zis), motiv pentru care gruparea pe sectoare economice a fost
realizatd prin clasificarea semanticd a acestor descrieri in 19 categorii mari, comparabile cu
sectiunile CAEN. Circa 5% din inregistrdri nu au putut fi incadrate univoc si apar ca ,alte activitdti
/ nespecificate”. Similar, indicatorii financiari (venituri, profit, pierderi) si cei privind grupurile
vulnerabile angajate sunt raportati de un numdr limitat de intreprinderi, aspect semnalat explicit
unde este cazul.

3.2. Distributia teritoriala a intreprinderilor sociale

La nivel national, regiunea Centru concentreaza cea mai mare pondere a intreprinderilor sociale
dintre cele trei regiuni ale proiectului (25,4% din total national), urmata de Nord-Vest (14,7%) si
Sud-Est (12,6%). Impreuns, cele trei regiuni cumuleaza peste jumatate din intreprinderile sociale
inregistrate in Romania.
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Distributia intreprinderilor sociale din RUEIS
pe regiunea de dezvoltare (national, iunie 2026)

Nord-Vest

Alte regiuni

Centru

Sud-Est

Figura 1. Distributia intreprinderilor sociale pe regiuni de dezvoltare (national)

La nivel de judet, se remarca o concentrare foarte puternica in judetul Alba (1.134 de
intreprinderi, adica aproape un sfert din totalul celor trei regiuni), urmat de Maramures (507) si
Brasov/Sibiu/Cluj (peste 400 fiecare). La polul opus, Salaj (60) si Satu Mare (67) au cele mai
putine intreprinderi sociale inregistrate, ceea ce indica un potential de crestere important
pentru aceste judete, inclusiv prin finantari dedicate.

Numarul de intreprinderi sociale pe judet, in cele trei regiuni ale proiectului
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Figura 2. Numdrul de intreprinderi sociale pe judet, in regiunile Nord-Vest, Centru si Sud-Est

3.3. Analiza pe domenii de activitate (grupare CAEN)

Din perspectiva domeniului principal de activitate, intreprinderile sociale din cele trei regiuni
sunt concentrate cu precadere in industria prelucratoare (704 firme, 14,5%), HoReCa/turism
(664, 13,7%) si constructii (663, 13,7%), urmate de activitati recreative, culturale si sportive (492)
si inchiriere/leasing si servicii suport (442). Aceste cinci sectoare cumuleaza aproape 60% din
totalul intreprinderilor sociale din regiunile proiectului.

intreprinderi sociale din regiunile de implementare (NV, Centru, SE),
dupa domeniul principal de activitate

&

Industrie prelucratoare

HoReCa, turism

Constructii

Activitati recreative, culturale si sportive
inchiriere, leasing si servicii suport
Repararea autovehiculelor

Sanatate si asistenta sociala

Activitati profesionale, stiintifice si tehnice
invatamant

Alte sectoare

Figura 3. Distributia pe domenii principale de activitate (regiunile proiectului)

Comparativ cu media nationald, regiunile proiectului au o pondere sensibil mai mare a
constructiilor, a repararii autovehiculelor si a activitatilor de inchiriere/leasing, in timp ce
sectoare precum comertul, sanatatea si asistenta sociala sau IT&C au o pondere mai redusa
decat media tarii. Aceste diferente pot orienta selectia domeniilor prioritare pentru viitoare
afaceri finantate prin proiecte, in special in directia diversificarii spre servicii de
sanatate/asistenta sociald, educatie si tehnologie, unde regiunile proiectului sunt sub-
reprezentate.
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Ponderea domeniilor de activitate: regiunile de implementare
a proiectului vs. media nationala

Industrie prelucratoare

HoReCa, turism

Constructii

Activitati recreative, culturale si sportive
inchiriere, leasing si servicii suport
Repararea autovehiculelor

Sanatate si asistenta sociala

Activitati profesionale, stiintifice si tehnice
invatamant

Alte activitati / Nespecificat

Alte activitati de servicii

Comert I Regiunile de implementare
Media nationala

0 2 4 6 8 10 12 14
% din total intreprinderi sociale

Figura 4. Ponderea principalelor domenii de activitate: regiunile proiectului vs. media nationald

La nivel de regiune, ierarhia primelor trei domenii este relativ similara: Nord-Vest —
HoReCa/turism, industrie prelucratoare, constructii; Centru — constructii, industrie
prelucratoare, HoReCa/turism; Sud-Est — industrie prelucratoare, constructii, HoReCa/turism.
Acest tipar sugereaza ca economia sociala din cele trei regiuni este, deocamdata, orientata
preponderent spre servicii turistice, mestesugaresti si de constructii, cu spatiu de crestere
pentru sectoare cu valoare adaugata mai ridicata (servicii profesionale, IT&C, sanatate).

3.4. Structura juridica a intreprinderilor sociale

Din punct de vedere al formei juridice, marea majoritate a intreprinderilor sociale din regiunile
de implementare a proiectului (peste 96%) sunt inregistrate in categoria ,alte categorii de
persoane juridice” (societati comerciale — SRL — care au obtinut atestatul de intreprindere
sociald), Tn timp ce asociatiile reprezinta aproximativ 3,6%, iar fundatiile si societatile
cooperative de gradul 1 au o pondere marginalda. Aceastd structura reflecta predominanta
modelului antreprenorial de tip societate comerciala cu finalitate sociala, specific schemelor de
finantare prin planuri de afaceri, fata de modelul asociativ clasic al ONG-urilor.
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Tabel Entitati cu vocatie sociala din regiunile de implementare, dupa tipul de persoana juridica

Tipul de persoana juridica Numar de entitati Pondere
ntreprinderi sociale 4.658 96,1%
Asociatii 173 3,6%
Fundatii 11 0,2%
Case de ajutor reciproc ale salariatilor 4 <0,1%
Societati cooperative de gradul 1 2 <0,1%
TOTAL 4.848 100%

Sursa: RUEIS, extras iunie 2026

3.5. Ocuparea fortei de munca in intreprinderile sociale

Dintre intreprinderile sociale din regiunile de implementare a proiectului, care au raportat
numarul de angajati/membri (aproximativ 64% din total), cele mai multe (1.521) au intre 4 si 9
angajati, urmate de cele fara niciun angajat/membru raportat la finele anului 2025 (744) si cele
cu 1-3 angajati (773). Doar 54 de intreprinderi (aproximativ 1,7% din cele care au raportat)
depasesc pragul de 10 angajati, iar intreprinderile mari (peste 50 de angajati) sunt cu totul
exceptionale (4 cazuri).

Distributia intreprinderilor sociale (regiunile proiectului)
dupa numarul de angajati/membri la finele anului

1750 - 1756

1500 1

1250 4

1000 1

Numar intreprinderi sociale

500

2501

1ath 1ath 1ath 1ath 1ath \"
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Figura 6. Distributia intreprinderilor sociale dupd numdrul de angajati/membri (regiunile proiectului)
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Aceasta distributie arata ca, asa cum au fost definite criteriile de eligibilitate ale companiilor
nou-infiintate prin proiect, acestea se vor addauga celor mai numeroase: aproximativ 51% dintre
intreprinderile sociale existente in regiunile proiectului, dintre cele care au raportat date, ating
sau depasesc pragul de 4 lucratori. Concret, prin proiect s-a prevazut ca firmele infiintate vor
crea minimum 4 locuri de muncad cu norma de minimum 4 ore/zi per intreprindere finantata,
ceea ce sugereaza ca tinta ce vizeaza numarul de angajati este ambitioasa, dar aliniata la practica
curenta a segmentului ,performant” al sectorului. Numarul total de angajati/membri raportati
de intreprinderile sociale din cele trei regiuni este de circa 20.850 de persoane, cu o medie de
aproximativ 6,7 angajati/membri per intreprindere care a raportat date.

3.6. Vechimea si dinamica infiintarii intreprinderilor sociale

Vechimea medie a intreprinderilor sociale din regiunile proiectului este de doar 2,5 ani, iar
aproape 61% dintre acestea au fost infiintate in ultimul an (iunie 2025 — iunie 2026). Doar
aproximativ 26% dintre intreprinderi au o vechime de peste 5 ani, ceea ce arata ca sectorul
economiei sociale din aceste regiuni este format, in cea mai mare parte, din intreprinderi tinere,
aflate inca in perioada critica de consolidare.

Distributia intreprinderilor sociale (regiunile proiectului)
dupa vechime (ani de la infiintare, raportat la iunie 2026)
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Figura 7. Distributia intreprinderilor sociale dupd vechime (ani de la infiintare, raportat la iunie 2026)

Evolutia anuald a infiintarilor de noi intreprinderi sociale confirma acest tipar si aratd clar
impactul ciclurilor de finantare europeana asupra sectorului: dupa un nivel redus si relativ
constant pana in 2019, numarul infiintarilor creste substantial in 2020-2021 (548, respectiv 738
de intreprinderi — corespunzator apelurilor de proiecte din perioada de programare 2014-
2020), urmat de un varf exceptional in 2025 (3.250 de intreprinderi), asociat cu noul val de
apeluri de proiecte din perioada de programare 2021-2027. Aceasta dinamica ,in valuri”, strans
legata de calendarul finantarilor europene, este un element esential de context pentru
planificarea si monitorizarea sustenabilitatii intreprinderilor sprijinite prin proiectul curent.
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Evolutia infiintarii de intreprinderi sociale in regiunile proiectului
(2015 - iunie 2026)
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Figura 8. Evolutia infiintdrii de intreprinderi sociale in regiunile proiectului (2015 — junie 2026)

3.7. Statusul atestatului si sustenabilitatea intreprinderilor sociale

Statusul atestatului de intreprindere sociala ofera un indicator indirect, dar util, al sustenabilitatii
pe termen mediu a acestor entititi. n regiunile proiectului, 68,7% dintre intreprinderi au un
atestat VALABIL, in timp ce 21,6% au atestatul RETRAS, 8,7% EXPIRAT, iar restul (SUSPENDAT sau
ANULAT) reprezinta cazuri marginale.

Statusul atestatului de intreprindere sociala
(regiunile proiectului, iunie 2026)

Status atestat (nr., %)
VALABIL (3330, 68.7%)
RETRAS (1048, 21.6%)
EXPIRAT (424, 8.7%)
ANULAT (32, 0.7%)
SUSPENDAT (14, 0.3%)

Figura 9. Statusul atestatului de intreprindere sociald (regiunile proiectului, iunie 2026)
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Rata de valabilitate a atestatului variaza moderat intre regiuni: Centru inregistreaza cea mai
buna rata de sustenabilitate aparenta (72,1% atestate valabile), urmata de Nord-Vest (66,0%) si
Sud-Est (64,9%) — ambele usor sub media nationala (69,1% in restul tarii). Diferenta, desi nu
foarte mare, sugereaza o oportunitate pentru intreprinderile infiintate prin proiect care, alaturi
de componenta de finantare initiald, se bucura de masuri de mentorat si sprijin post-finantare,
pentru a preveni retragerea prematurd a atestatelor si pentru a sustine perioada de
sustenabilitate de 13 luni prevazuta de schema de finantare.

3.8. Performanta economico-financiara raportata

Doar o parte dintre intreprinderile sociale raporteaza date financiare complete in RUEIS (intre
65% si 100% din intreprinderi, in functie de regiune, pentru veniturile totale). Cu aceasta rezerva
metodologica, veniturile medii anuale raportate variaza semnificativ intre regiuni: Nord-Vest
inregistreaza cele mai mari venituri medii (aproximativ 139.100 lei), urmat de Sud-Est (79.500
lei) si Centru (66.300 lei) — regiunea cu cel mai mare numar de intreprinderi inregistrand,
paradoxal, cele mai reduse venituri medii, posibil reflectind ponderea mai mare a
intreprinderilor foarte tinere sau de foarte mica dimensiune din judetul Alba.

Venituri medii anuale raportate (an fiscal anterior)
pe regiune, intreprinderi sociale

139.121
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Figura 10. Veniturile medii anuale raportate (an fiscal anterior), pe regiune
Rata de profitabilitate raportata (ponderea intreprinderilor cu profit/excedent din totalul celor
care au raportat date financiare) este cea mai ridicata in Sud-Est (70,8%) si Nord-Vest (67,2%), si
mai redusa in Centru (38,3%), sub media restului tarii (87,2%). Aceste diferente regionale merita
urmarite atent Tn monitorizarea afacerilor finantate prin proiect, inclusiv prin prisma unui
eventual sprijin diferentiat pentru consultantd economico-financiard in regiunea Centru.
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3.9. Concluzii ale analizei, relevante pentru proiect

» Regiunile proiectului gazduiesc peste jumatate din intreprinderile sociale inregistrate la
nivel national, cu o concentrare disproportionata in judetul Alba si un potential
neexploatat in judete precum Salaj, Satu Mare, Bistrita-Nasaud si Braila.

» Sectorul economiei sociale din aceste regiuni este dominat de industria prelucratoare,
HoReCa/turism si constructii, cu o reprezentare redusa a serviciilor de sanatate, educatie
si IT&C comparativ cu media nationala.

» Structura juridica este dominata covarsitor de forma de societate comerciala (SRL) cu
atestat de intreprindere sociala, modelul asociativ clasic fiind minoritar.

» Aproximativ jumatate dintre intreprinderile care raporteaza date de angajare ating deja
pragul de minimum 4 angajati, similar celui propus prin proiect, ceea ce valideaza
fezabilitatea acestei conditii.

» Sectorul este foarte tanar — vechime medie de 2,5 ani si un varf exceptional al
infiintarilor Tn 2025 — iar rata de sustenabilitate (atestate valabile) este cu 3-4 puncte
procentuale sub media nationala in Nord-Vest si Sud-Est.

4. Antreprenoriatul social ca parte a vietii economice a regiunilor Nord-
Vest, Centru si Sud-Est

Profil socio-economic teritorial curent si pozitionarea economiei sociale in cadrul acestuia

4.1. Metodologie si surse de date

Acest capitol plaseaza intreprinderile sociale analizate in capitolele 3 si 7 in contextul mai larg al
economiei regionale reale — populatie, ocupare, somaj, salarizare si structura antreprenoriala
generala in cele trei regiuni de implementare a proiectului. Datele provin din baza de date
TEMPO a Institutului National de Statistica: POP108B (populatia rezidenta, pe grupe de varsta,
sex si mediu de rezidentda), CON103J (produsul intern brut regional pe activitati CAEN),
FOM103D (populatia ocupata civila pe activitati CAEN rev.2), FOM106E (castigul salarial mediu
net lunar), SOM101A (someri inregistrati, date ANOFM), SOM102A (executia bugetara a
masurilor de protectie socialda a somerilor), INT1010 (numarul intreprinderilor active, pe clase de
marime), INT111C, INT111D si INT111N (intreprinderi nou-infiintate, structurd juridica si
sectoriald), pentru perioada 2020-2026, in functie de disponibilitatea fiecarui indicator.

Precizare: indicatorii INT111C, INT111D si INT111N se referd la intreprinderile nou-infiintate in
fiecare an, in timp ce INT1010 reflectd stocul total de intreprinderi active — distinctie esentiald
pentru interpretarea corectd a ponderii economiei sociale in economia regionald (sectiunea 4.7).
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4.2. Populatia si structura demografica

La 1 ianuarie 2025, regiunile de implementare ale proiectului insumau 8.071.667 de locuitori:
2.792.671 in Nord-Vest, 2.588.203 in Centru si 2.690.792 in Sud-Est — Tmpreund, aproximativ
37,3% din populatia tarii. Toate cele trei regiuni au inregistrat un declin demografic constant in
intervalul 2020-2025, dar de intensitate diferita: Sud-Est a pierdut 4,2% din populatie (cel mai
accentuat declin dintre cele trei regiuni, de la 2.808.619 la 2.690.792 locuitori), in timp ce Nord-
Vest (-1,4%) si Centru (-1,5%) au inregistrat scaderi considerabil mai moderate, apropiate de
media nationala.

1e6 Evolutia populatiei rezidente, 2020-2025
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Figura 13. Evolutia populatiei rezidente in cele trei regiuni, 2020-2025

Gradul de urbanizare este relativ apropiat intre regiuni — 58,2% din populatia regiunii Centru
traieste in mediul urban, fata de 54,7% in Sud-Est si doar 52,7% in Nord-Vest — dar sub media
pe care o presupune orientarea explicita a proiectului Think Social! spre mediul urban: chiar si in
regiunea cu cel mai ridicat grad de urbanizare (Centru), peste patru din zece locuitori traiesc in
mediul rural, o populatie pe care proiectul, prin conditiile sale de eligibilitate, nu o poate viza
direct. Populatia cu varste intre 30 si 34 de ani — segmentul central al categoriei ,tineri” vizate
explicit de proiect — insuma, in 2025, 169.973 persoane in Nord-Vest, 148.577 in Sud-Est si
145.614 in Centru, reprezentand intre 5,4% si 6,1% din populatia fiecarei regiuni.

4.3. Structura sectoriala a economiei regionale (PIB)

La nivelul anului 2023, cea mai recenta valoare disponibild, industria (extractiva, prelucratoare,
energie, apa/salubritate) ramane principalul sector generator de valoare adaugata in toate cele
trei regiuni: 24,2% din PIB regional in Centru, 21,6% in Sud-Est si 20,4% in Nord-Vest. Comertul,
transportul, depozitarea si HoReCa formeaza, impreund, al doilea sector ca pondere (20-23% din
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PIB regional, in functie de regiune), urmate de administratia publica, invatamant, sanatate si
asistenta sociald (aproximativ 12-13% in toate cele trei regiuni).

Toate cele trei regiuni au inregistrat o crestere sustinuta a PIB-ului regional in intervalul 2020-
2023: Nord-Vest de la 131.594 la 195.581 milioane lei (+48,6%), Centru de la 121.071 la 179.095
milioane lei (+47,9%) si Sud-Est de la 102.301 la 150.855 milioane lei (+47,5%) — o crestere
nominala practic identica ca ritm Tn cele trei regiuni, ceea ce sugereaza ca niciuna dintre ele nu
se distanteaza sau rdmane semnificativ in urma economic fata de celelalte doua.

Evolutia Produsului Intern Brut Regional, 2020-2023
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Figura 14. Evolutia Produsului Intern Brut Regional, 2020-2023 (milioane lei, preturi curente)

4.4. Ocuparea fortei de munca pe activitati economice

n 2024, populatia ocupat civild insuma 1.066.900 persoane in regiunea Nord-Vest, 972.900 in
Centru si 836.000 in Sud-Est — cu o usoara tendinta de scadere fata de 2020 in toate cele trei
regiuni (intre -6% si -12%, cea mai accentuata scadere fiind in Sud-Est), consecventa cu tendinta
demografica descendenta documentata in sectiunea 4.2.

Structura ocuparii pe activitati economice confirma dominatia industriei prelucratoare (16,5%
din ocupare in Sud-Est, pana la 25,2% in Centru), urmata de comert (15-16% in toate cele trei
regiuni), agricultura (9,2% in Centru, 14,4% in Sud-Est — cea mai ridicata pondere agricola dintre
cele trei regiuni) si constructii (8,5-11,5%). Sanatatea si asistenta sociald si invatamantul
reprezinta, impreuna, aproximativ 12% din ocuparea regionala in fiecare dintre cele trei regiuni
— sectoare inca foarte slab reprezentate in randul intreprinderilor sociale, conform capitolului
3.3.

4.5. Situatia referitoare la somajul inregistrat

Numarul somerilor inregistrati (indemnizati si neindemnizati) a ramas relativ stabil in cele trei
regiuni intre decembrie 2024 si iunie 2026: 30.191 persoane in Nord-Vest (iunie 2026, in usoara
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scadere fata de decembrie 2024), 35.780 in Centru (in crestere fata de cele 34.460 din
decembrie 2024) si 31.386 in Sud-Est. Regiunea Centru inregistreaza, in mod constant, cel mai
mare numar absolut de someri dintre cele trei regiuni, desi are cea mai mica populatie dintre ele
— semnal al unei piete a muncii regionale relativ mai tensionate.

Someri inregistrati (indemnizati si neindemnizati)
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Figura 15. Someri inregistrati (indemnizati si neindemnizati), decembrie 2024 — iunie 2026

Rata somajului inregistrat in Nord-Vest este de ~3% - 3,3%, similara cu cea din regiunea Centru si
9,1% — 9,6% in Sud-Est.

4.6. Castigul salarial mediu net

Castigul salarial mediu net lunar a crescut constant in toate cele trei regiuni intre 2020 si 2024,
aproximativ dublandu-se: de la 2.997 la 4.738 lei in Nord-Vest, de la 2.953 la 4.602 lei in Centru
si de la 2.770 la 4.208 lei in Sud-Est — Sud-Est ramanand, pe tot parcursul intervalului, regiunea
cu cele mai mici salarii medii dintre cele trei, cu un decalaj de peste 500 lei fata de Nord-Vest in
2024.

Comparatia pe sectoare relevante pentru economia sociald scoate in evidenta o constatare
importanta: in timp ce industria prelucratoare si constructiile platesc salarii apropiate de media
regionala (uneori chiar peste), sectorul HoReCa — sectorul cu cea mai mare suprareprezentare
in randul intreprinderilor sociale, conform sectiunii 4.8 — este sistematic cel mai slab platit: doar
2.837 lei in Nord-Vest (59,9% din media regionala), 3.000 lei in Centru (65,2%) si 2.702 lei in Sud-
Est (64,2%). Cu alte cuvinte, locurile de munca din sectorul unde economia sociala este cel mai
activa tind sa fie, structural, printre cele mai slab remunerate din economia regionala.
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Castigul salarial mediu net, 2024 — total regional vs. sectoare cheie ale economiei sociale
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Figura 16. Céastigul salarial mediu net, 2024 — total regional vs. sectoare cheie ale economiei sociale

4.7. Dinamica antreprenoriala regionala si ponderea economiei sociale

Numarul intreprinderilor nou-infiintate a urmat, in cele trei regiuni, un tipar similar celui
identificat la nivelul intreprinderilor sociale in capitolul 3.6: o crestere sustinuta pana in 2022,
urmata de un recul Tn 2023-2024. Stocul total de intreprinderi active (indiferent de anul
infiintdrii) a continuat Tnsa sa creasca in fiecare an: de la 93.137 la 109.427 in Nord-Vest, de la
73.958 la 85.658 in Centru si de la 67.787 la 74.756 in Sud-Est, intre 2020 si 2024 — peste 92%
dintre aceste intreprinderi active au sub 10 angajati, in toate cele trei regiuni, confirmand o
structura economica regionala dominata covarsitor de microintreprinderi.

Raportand cele 4.848 de intreprinderi sociale identificate in RUEIS pentru cele trei regiuni
(capitolul 3.2) la stocul total de 269.841 de intreprinderi active in aceleasi regiuni in 2024,
rezulta ca economia sociala reprezinta aproximativ 1,80% din totalul intreprinderilor active din
cele trei regiuni — cu variatii notabile: 2,72% in Centru (unde concentratia judetului Alba ridica
semnificativ ponderea), fata de doar 1,55% in Sud-Est si 1,24% in Nord-Vest. Desi mica in
termeni absoluti, aceasta pondere este cu totul relevanta pentru un sector reglementat abia
din 2015 si aflat, conform capitolului 3.6, la 0 vechime medie de doar 2,5 ani.

Din perspectiva formei juridice, structura antreprenoriala generala a celor trei regiuni este
dominata, similar situatiei din economia sociala, de societadtile comerciale: 71,1% dintre
intreprinderile nou-infiintate in Sud-Est in 2024 sunt SRL-uri, fata de 66,8% in Nord-Vest si 58,3%
in Centru. Faptul ca peste 96% dintre intreprinderile sociale din regiunile proiectului (capitolul
3.4) sunt tot societati comerciale plaseaza sectorul economiei sociale in linie cu, sau chiar peste,
tendinta generala de ,societizare” a antreprenoriatului regional.

4.8. Pozitionarea economiei sociale in structura sectoriala a economiei regionale

Comparand structura sectoriala a intreprinderilor sociale (capitolul 3.3) cu structura sectoriala a
intreprinderilor nou-infiintate in general si cu structura ocuparii fortei de munca la nivel regional,
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rezulta un tipar clar de specializare a economiei sociale, diferit de structura economiei regionale

in ansamblu:
Pondere in
Pondere in intreprinderile nou- Pondere in ocuparea
Sector intreprinderile sociale infiintate, toate fortei de munca (medie
(RUEIS, cap. 3) domeniile (medie 3 3 regiuni)
regiuni)

Constructii 13,7% 11,6% 9,8%

HoReCa (hoteluri si restaurante) 13,7% 7,0% 3,5%
Industrie prelucratoare 14,5% 15,6% 21,5%

Ponderea sectoriala: intreprinderile sociale vs. economia regionala generala

B intreprinderi sociale (RUEIS, regiunile proiectului)
mmm intreprinderi nou-infiintate, toate domeniile (INS, medie 3 regiuni)
20 1 BN Ocuparea fortei de munca (INS, medie 3 regiuni)

% din total

Constructii HoReCa Industrie
(Hoteluri si restaurante) (prelucratoare)

Figura 17. Ponderea sectoriald: intreprinderile sociale vs. economia regionald generald

Cel mai vizibil decalaj apare in sectorul HoReCa: intreprinderile sociale au o pondere de aproape
doua ori mai mare 1n acest sector (13,7%) decat economia regionala in ansamblu, fie ca este
vorba despre intreprinderile nou-infiintate (7,0%) sau despre ocuparea fortei de munca (doar
3,5%). Corelata cu constatarea din sectiunea 4.6 — ca HoReCa este sistematic cel mai slab platit
sector din economia regionalda —, aceasta suprareprezentare capata o semnificatie aparte: o
parte importanta a locurilor de munca create de economia sociala se concentreaza exact in
sectorul cu cele mai reduse salarii din regiune, ceea ce ridica o intrebare legitima despre
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calitatea si sustenabilitatea pe termen lung a acestor locuri de munca, dincolo de simpla lor
existenta.

Constructiile arata un tipar similar de suprareprezentare, desi mai putin pronuntat, iar salariile
din acest sector sunt, spre deosebire de HoReCa, apropiate de media regionalda — un argument
suplimentar pentru orientarea viitoarelor planuri de afaceri spre acest sector, acolo unde profilul
comunitdtii o permite. In industria prelucritoare — sectorul cu cea mai mare pondere atat in
PIB, cat si in ocuparea regionald, si cu salarii peste media regionalda — economia sociala este usor
sub-reprezentata (14,5% fata de 21,5% din ocupare), reprezentand un potential de crestere
pentru viitoarele planuri de afaceri, cu beneficii salariale directe pentru angajati.

4.9. Economia sociala si politicile active de ocupare pentru persoane vulnerabile

Datele privind executia bugetara a masurilor de protectie sociala a somerilor ofera un indicator
suplimentar al amplorii politicilor publice de ocupare pentru categoriile vizate si de proiectul
Think Sociall. Tn 2025, cea mai mare categorie de cheltuiald, dupd indemnizatiile de somaj
propriu-zise, a fost reprezentata de platile pentru stimularea angajatorilor care angajeaza someri
din categoria persoanelor defavorizate: 100,9 milioane lei in Nord-Vest, 80,1 milioane lei in Sud-
Est si 72,1 milioane lei in Centru — sume care depasesc cu mult (de peste 200 de ori) cheltuielile
pentru ,,combaterea marginalizarii sociale” (sub 400.000 lei in fiecare dintre cele trei regiuni).

Acest decalaj bugetar sugereaza ca principalul instrument public de sprijin pentru angajarea
persoanelor defavorizate ramane stimulentul financiar acordat angajatorului (similar, ca logica,
subventiei introduse prin OUG 11/2026 pentru angajatorii de insertie, discutata in capitolul 5.5),
si nu masurile directe de incluziune socialda. Pentru intreprinderile sociale sprijinite prin Think
Social!, aceasta confirma relevanta strategica a orientarii spre obtinerea marcii sociale de
insertie (capitolul 0.1 din chestionarul aplicat celor 27 de firme): odata obtinutda, marca ar
debloca accesul la un ecosistem de sprijin financiar public deja consistent si activ la nivel
regional, nu doar la 0 mdsura noua si inca putin cunoscuta.

4.10. Concluzii

Cele trei regiuni de implementare au o traiectorie economica regionala convergenta (crestere
aproape identica a PIB-ului, 2020-2023) si o structura sectoriald asemanatoare — industrie
prelucratoare, comert si constructii domina in toate cele trei —, ceea ce valideaza tratarea lor
unitara in cadrul proiectului. Sub aceasta convergenta economica se ascunde insa o divergenta
demografica: Sud-Est pierde populatie de trei ori mai rapid decat Nord-Vest sau Centru, iar
regiunea Centru inregistreaza cel mai mare numar de someri, desi are cea mai mica populatie —
doua semnale de vulnerabilitate structurald specifice fiecdrei regiuni, care merita atentie
diferentiata.

Economia sociald reprezinta, la acest moment, aproximativ 1,8% din totalul intreprinderilor
active in cele trei regiuni (variind intre 1,24% in Nord-Vest si 2,72% in Centru) — o pondere mica,
dar semnificativa pentru un sector cu vechime medie de doar 2,5 ani, aflat inca in plina
expansiune odata cu noile valuri de finantare europeana.
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Economia sociala are un profil sectorial propriu, diferit de structura economica regionala
generala: suprareprezentata in HoReCa si constructii, aliniata 1n linii mari in industria
prelucratoare si sub-reprezentatd in sdnatate, educatie si servicii profesionale/IT&C — sectoare
care raman un potential de diversificare neexploatat.

Constatarea cea mai importanta pentru calitatea locurilor de munca create prin proiecte
precum Think Social! este corelatia dintre suprareprezentarea sectoriala si nivelul de
salarizare: sectorul HoReCa, unde economia sociala este cel mai activa, este si sectorul cu cele
mai mici salarii din economia regionala (60-65% din media regionald). CNIPMMR (IMM
Romania), ca beneficiar al proiectului Think Social! si, potential, al unor viitoare finantari
similare, poate decide — atata timp cat ghidul apelului de proiecte nu prevede restrictii
contrare — sa acorde punctaj suplimentar, in concursurile viitoare de planuri de afaceri,
sectoarelor pe care le identifica drept prioritare pe baza propriilor studii si analize, a
evaluarilor de impact si a intereselor exprimate de organizatiile patronale membre, inclusiv
sectoarelor cu salarizare peste medie (industrie, constructii), fara a exclude HoReCa, dar cu
atentie explicita la nivelul de remunerare propus pentru locurile de munca create.

Structura juridica a economiei sociale (peste 96% societati comerciale) este in linie cu, sau chiar
accentueazd, tendinta generald de ,societizare” a antreprenoriatului regional (58-71% SRL-uri
dintre firmele nou-infiintate, in functie de regiune).

La nivel regional exista deja un instrument public consistent de sprijin financiar pentru
angajatorii care Incadreaza persoane defavorizate: statul a cheltuit, in 2025, intre 72 si 101
milioane lei pe regiune pentru stimularea acestor angajatori — o suma mult mai mare decat cea
alocatd separat combaterii marginalizarii sociale (sub 400.000 lei/regiune, capitolul 4.9). Accesul
la acest tip de sprijin, inclusiv la subventia introdusa prin OUG nr. 11/2026 (capitolul 5.5), este
insa conditionat de detinerea marcii sociale de insertie, pe care niciuna dintre cele 27 de
intreprinderi sprijinite prin proiect nu o are inca. Cu alte cuvinte, dincolo de interesul exprimat
direct de antreprenori (capitolul 8.4), exista si un motiv financiar concret pentru care merita
urmaritd obtinerea marcii sociale: le-ar deschide accesul la o sursa de finantare publica deja
activa si substantiald in regiune, nu doar la o conditie administrativa suplimentara.

Gradul de urbanizare relativ moderat al celor trei regiuni (53-58%) explica de ce proiectul Think
Social!, finantat prin componenta urbana a Programului Educatie si Ocupare (PEO), acopera
direct doar o parte din populatia celor trei regiuni. Aceasta limitare tine insa de proiectarea
acestui apel de proiecte, nu de schema de finantare per ansamblu: pentru mediul rural au
existat apeluri separate, prin Programul Incluziune si Demnitate Sociala (PolDS), astfel incat, la
nivel national, ambele medii de rezidenta beneficiaza de sprijin pentru infiintarea de
intreprinderi sociale. Ramane de evaluat, pentru rundele viitoare de finantare, daca nu ar fi mai
eficient ca apelurile de proiecte sa vizeze, acolo unde este oportun, atat mediul urban, cat si cel
rural Tn cadrul aceluiasi apel, pentru o acoperire teritoriala mai omogena si o gestiune
administrativa simplificata.
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5. ECONOMIA SOCIALA DIN ROMANIA IN CONTEXT EUROPEAN

Reglementdrile si strategiile UE aplicabile economiei sociale si impactul lor asupra
intreprinderilor sociale din Roménia

5.1. Cadrul european aplicabil

Desi economia sociala nu este reglementata printr-un regulament sau o directiva UE cu forta
juridica directa asupra statelor membre (nu exista, altfel spus, un ,Cod al economiei sociale”
european obligatoriu), exista un cadru strategic european coerent, construit Tn ultimii cinci ani,
care influenteaza direct politicile nationale — inclusiv legislatia si finantarea din Romania.
Documentele relevante, in ordine cronologica, sunt:

Document Data / statut Principale prevederi

Prima strategie europeana dedicata
sectorului;

9 decembrie 2021 — stabileste 3 directii: crearea conditiilor-
Planul de Actiune al UE cadru favorabile, deschiderea de

. L document strategic al . . . .
pentru Economia Sociala L . oportunitati de finantare si capacitare,
Comisiei Europene, orizont

(SEAP) cresterea recunoasterii economiei sociale.
2030
A anuntat lansarea Social Economy
Gateway si a unui Centru european de
competente pentru inovare sociala.
Recomanda statelor membre OCDE
Recomandarile OCDE iunie 2022 — (inclusiv Romaniei, ca membru asociat)
privind economia sociala si | recomandare a Consiliului | recunoasterea juridica a economiei sociale,
solidara si inovarea sociald | OCDE statistici dedicate si integrarea sectorului in
politicile de ocupare.
Rezolutia Parlamentului Solicita Comisiei masuri suplimentare:
European privind Planul 6 iulie 2022 — rezolutie investitii cu impact social, evaluarea
de actiune al UE pentru din proprie initiativa achizitiilor publice sociale, sprijin pentru
economia sociald participarea lucratorilor la capital.

Angajamentele ministrilor
europeni pentru economia
sociala (Paris, 17 februarie

23 de state membre, printre care Romania,

2022 — declaratii politice, . e
s-au angajat politic sa dezvolte cadre

semnate si de Romania

2022; Strasbourg, 5-6 mai nationale favorabile economiei sociale.
2022)
Rezolutia Adunarii 18 aprilie 2023 Recunoaste, la nivel global, rolul economiei
Generale ONU privind sociale in atingerea Obiectivelor de
4, MM, = THINK
ROMANIA =
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economia sociala si
solidara

Dezvoltare Durabila (ODD).

Recomandarea Consiliului
UE privind dezvoltarea
conditiilor-cadru pentru
economia sociala

propusa 13 iunie 2023,
adoptata de Consiliu 27
noiembrie 2023 — cel mai
important instrument, desi
nu are forta obligatorie

Recomanda statelor membre adaptarea
cadrului legal si fiscal, a achizitiilor publice
si a ajutorului de stat, precum si
adoptarea/actualizarea unei strategii
nationale pentru economia sociala in
termen de 18 luni de la adoptare (termen:
mai 2025).

Manifestul de la San
Sebastian

14 noiembrie 2023 —
semnat de 19 state
membre, inclusiv Romania

Reafirma angajamentul politic pentru
punerea in aplicare a Recomandarii
Consiliului la nivel national.

NOTA! Tncepand cu 1 mai 2025, Comisia Europeand a desfiintat Unitatea pentru Economia
Sociald si Intreprinderi Sociale din cadrul Directiei Generale Piatd Internd, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri (DG GROW), responsabilitatea fiind consolidata in cadrul Directiei
Generale Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si Egalitate de Sanse (DG EMPL). Aceasta
reorganizare confirma o tendinta de tratare a economiei sociale, la nivel european, mai degraba
ca instrument de ocupare si incluziune sociald decat ca politica industriald autonoma.

5.2. Prevederile Recomandarii Consiliului din noiembrie 2023

Recomandarea din 27 noiembrie 2023! este documentul cu impactul practic cel mai direct,
pentru ca stabileste un termen clar pentru statele membre. Ea are doua componente principale:

v integrarea economiei sociale in politicile socio-economice nationale — ocupare,
incluziune sociald, coeziune teritoriala, tranzitie verde si digitala, achizitii publice,
fiscalitate, ajutor de stat, masurare a impactului social si statistica dedicata;

v punerea in aplicare a unor masuri concrete pentru un mediu favorabil economiei sociale
— inclusiv adoptarea sau actualizarea, in termen de 18 luni de la adoptare (deci pana in
mai 2025), a unei strategii nationale dedicate economiei sociale.

Statele membre urmau sa raporteze periodic Comisiei, prin Comitetul pentru Ocuparea Fortei de
Munca si Comitetul pentru Protectie Sociala, stadiul implementarii acestor strategii.

5.3. Situatia Romaniei fata de acest termen

Romaénia nu a respectat termenul de 18 luni stabilit prin Recomandare. Desi Legea nr. 219/2015
preceda cu opt ani Recomandarea, nu exista, pana in prezent, o strategie nationald integrata

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C 202301344
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pentru economia sociald — un decalaj semnalat explicit atat de reteaua europeana Social
Economy Europe, cat si de organizatiile romanesti din domeniu (ADV Romania, RISE Romania).
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale a anuntat, abia in cel de-al doilea
semestru al anului 2025, demararea procesului de elaborare a Strategiei nationale pentru
dezvoltarea economiei sociale (2025-2032)> — cu circa un an fintarziere fatd de termenul
european.

Aceasta intarziere institutionalda explica, Tn buna masura, un decalaj mai larg intre legea
romaneascd, care defineste conditiile de atestare, dar nu este corelata eficient cu legislatia
secundara (Codul Administrativ, Codul Fiscal, Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca), iar facilitatile fiscale prevazute
in lege raman, in practicd, insuficient de consistente pentru a constitui un stimulent real. De
asemenea, intreprinderile sociale nu par incluse explicit, pana acum, ca beneficiare eligibile in
programele nationale de finantare a IMM-urilor derulate de autoritatea publica centrald cu
atributii Tn domeniul IMM-urilor (acum Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului (MEDAT) )— desi art. 21 alin. (3) din lege le acorda acces anual la aceste programe,
prin trimitere la art. 25" lit. d) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

5.4. Fondurile europene — principalul canal prin care cadrul strategic UE ajunge la
intreprinderile sociale romanesti

in absenta unor stimulente fiscale sau legislative consistente, motorul real al dezvoltarii
economiei sociale In Romania ramane finantarea directa din Fondul Social European Plus (FSE+),
prin programele operationale succesive: POSDRU (2007-2013), POCU (2014-2020) si, din 2021,
Programul Educatie si Ocupare (PEO, mediu urban — programul prin care este finantat si Think
Social!) si Programul Incluziune si Demnitate Sociala (PoIDS, mediu rural).

Datele oficiale publicate de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), citate in
Barometrul Economiei Sociale 20253, aratd amploarea acestui val de finantare: Tn 2024 au fost
contractate, prin PEO si PolDS, 211 proiecte in domeniul economiei sociale, Thsumand
616.325.771,50 euro. Fiecare proiect a vizat infiintarea a minimum 21 de intreprinderi sociale, cu
obligatia crearii a cel putin 4-7 locuri de munca per entitate. Pe baza punctajelor obtinute de
proiectele contractate, estimarea Barometrului este urmatoarea:

Intreprinderi sociale Locuri de munca din care, pentru
Program . . q
estimate estimate persoane vulnerabile
PEO (mediu urban) 2.205 >15.437 —
PolIDS (mediu rural) 3.604 >14.416 =4,325 (min. 30%)
TOTAL 5.809 229.853 =19.762

2 https://mmuncii.gov.ro/proiect-major-pentru-dezvoltarea-economiei-sociale-in-romania/
3 https://alaturidevoi.ro/barometrul-economiei-sociale-in-romania/
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Aceasta estimare se confirma direct in datele cantitative RUEIS prezentate in capitolul 3 al studiului:
varful exceptional de 3.250 de intreprinderi sociale nou-infiintate in 2025 in regiunile Nord-Vest, Centru si
Sud-Est, fata de o medie anuala de sub 50 de infiintari in perioada 2015-2019, este consecinta
directa a acestui val de finantare contractat in 2024.

Cu alte cuvinte, impactul cadrului strategic european asupra Romaniei nu se manifesta (inca)
prin reforma legislativa sau fiscald, ci aproape exclusiv prin volumul de finantare pentru
infiintarea de noi intreprinderi — ceea ce explica si profilul foarte tanar al sectorului identificat
in capitolul 3 (vechime medie de doar 2,5 ani).

5.5. O noua reglementare, ca o consecinta directa a acestui context: OUG nr. 11/2026

Un exemplu concret al modului in care presiunea europeana si advocacy-ul organizatiilor din
sector incep sa produca efecte legislative in Romania este Ordonanta de urgenta nr. 11/2026
(publicata in Monitorul Oficial nr. 181 din 9 martie 2026), care modifica Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj. Prin aceasta ordonanta, intreprinderile sociale de
insertie sunt recunoscute explicit ca angajatori de insertie eligibili pentru sprijin financiar
dedicat?, obtinut in urma a peste patru ani de advocacy sustinut de ADV Group si RISE Roménia:

v' subventie lunard egald cu de 4 ori valoarea indicatorului social de referintd, pentru
fiecare persoand angajata din grup vulnerabil, acordatda in baza unui contract de
solidaritate;

v contractul de solidaritate poate avea o duratd de pana la 3 ani (minimum 1 an), oferind
intreprinderilor sociale stabilitatea necesara pentru formare, acompaniament si integrare
reald, nu doar angajare punctual3;

v’ agentiile teritoriale pentru ocuparea fortei de muncd (AJOFM/AMOFM) capitd un rol
activ de informare si identificare a angajatorilor de insertie, ceea ce poate consolida
legatura dintre serviciile publice de ocupare si intreprinderile sociale.

Aceasta modificare este relevanta indirect pentru proiectul Think Social!: niciuna dintre cele 27
de intreprinderi sociale infiintate prin proiect nu detine, in prezent, marca sociala de insertie
(toate au fost atestate ca intreprinderi sociale simple), astfel incat nu pot beneficia, deocamdata,
de subventia prevazuta de OUG 11/2026. Totusi, avand in vedere ca majoritatea firmelor vizeaza
deja, prin planurile de afaceri, angajarea de persoane din grupuri vulnerabile — 55,6% dintre
firme vizeaza someri de lunga duratd, iar 33,3% persoane cu dizabilitati (cf. capitolul 6.3) —
obtinerea marcii sociale ar putea reprezenta, pentru o parte dintre aceste intreprinderi, un pas
relativ accesibil spre un instrument de sprijin financiar suplimentar, dincolo de finalul perioadei

4 Art. | pct. 23 — art. 93 alin. (1) din Legea 76/2002

Defineste categoria de ,angajatori de insertie" ca incluzand, alaturi de angajatorii care incadreaza tineri cu risc de
marginalizare sociald, si angajatorii care au statutul de intreprinderi sociale de insertie, in sensul art. 6 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 219/2015, dacd acestia incadreaza persoane dintr-un grup vulnerabil aflate sub acompaniament
social personalizat, in baza unui contract de solidaritate. Acestia beneficiaza lunar, din bugetul asigurarilor pentru
somaj, pentru fiecare persoana angajata din aceasta categorie, de o suma egalad cu de 4 ori valoarea indicatorului
social de referinta, pana la expirarea contractului de solidaritate.
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de sustenabilitate a proiectului (13 luni). Aceasta ramane o recomandare de politica pentru
etapa urmatoare a studiului, nu o constatare asupra situatiei actuale.

5.6. Impactul cumulat, la nivel national: date 2021-2024

Barometrul Economiei Sociale 2025, citat mai sus, oferd o serie temporala relevanta pentru a
evalua impactul real, nu doar cel estimat, al politicilor si finantarilor descrise mai sus asupra
intreprinderilor sociale atestate in Romania:

Indicator 2021 2022 2023 2024
Z"Ctt:\‘jz”nde” sociale 2.440 2.514 2.623 1.391
Locuri de munca create 975 1.682 7.250 4.036
intreprinderi sociale de . _ 185 527 (+64,8%)

insertie

Interpretarea acestei serii este ambivalenta si merita nuantata.

Pe de o parte, numarul total de intreprinderi sociale active a scazut abrupt in 2024 (-47% fata de
2021) — Barometrul explicd acest declin prin dizolvarea/inchiderea multor intreprinderi din lipsa
de comenzi si prin nerespectarea criteriilor de autorizare, un fenomen consistent cu rata relativ
ridicata de retragere a atestatelor observata si in datele RUEIS din capitolul 3 al acestui studiu.
Pe de altda parte, numarul intreprinderilor sociale de insertie aproape s-a triplat (+64,8%) in
acelasi interval, iar numarul locurilor de munca ramane, chiar si in 2024, de patru ori mai mare
decat in 2021. Concluzia Barometrului este ca sectorul trece printr-o etapa de maturizare — mai
putine entitati, dar mai orientate spre incluziune reald a grupurilor vulnerabile — mai degraba
decat printr-un declin structural.

Din perspectiva veniturilor generate, Barometrul semnaleaza un tipar teritorial relevant si
pentru regiunile de implementare ale proiectului Think Social!: judetele cu cele mai mari venituri
absolute din economia socialda sunt Prahova (11,79 mil. euro), Alba (8,82 mil. euro), lasi (7,17
mil. euro) si Maramures (6,58 mil. euro) — dintre care Alba si Maramures fac parte din regiunile
Centru, respectiv Nord-Vest, confirmand, la nivel financiar, concentrarea teritoriala deja
identificata in capitolul 3 pe bazd de numar de intreprinderi. Ponderea veniturilor economiei
sociale in PIB-ul judetean este Tnsa mai mare tocmai in judetele cu economii locale mai restranse
(Giurgiu, Alba, Maramures), in timp ce in Bucuresti-llifov, Cluj sau Timis — judete cu economii
puternice — contributia economiei sociale ramane nesemnificativa. Acest tipar sugereaza ca
economia sociala joaca un rol relativ mai important tocmai in zonele mai putin dezvoltate
economic, exact profilul regiunilor Nord-Vest, Centru si Sud-Est vizate de proiect.
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5.7. Concluzii: decalaj intre ambitia europeana si capacitatea nationala de valorificare

v

7

Cadrul european aplicabil economiei sociale este real, coerent si in plind dezvoltare
institutionala (SEAP 2021, Recomandarea Consiliului 2023, Manifestul de la San
Sebastian, reorganizarea de la nivelul Comisiei din 2025), dar nu are forta juridica directa
— impactul asupra Romaniei depinde de vointa politica nationala de a-l transpune.

Romania a depasit cu aproximativ un an termenul de 18 luni stabilit prin Recomandarea
Consiliului pentru adoptarea unei strategii nationale; abia din a doua jumatate a anului
2025 a demarat elaborarea Strategiei nationale pentru economia sociala 2025-2032.

Impactul cel mai concret si cuantificabil al cadrului european asupra intreprinderilor
sociale romanesti este, pana acum, financiar si indirect: prin volumul fara precedent al
finantarilor FSE+ contractate in 2024 (peste 616 milioane euro, ~5.800 de intreprinderi
sociale estimate) — vizibil direct in varful de infiintari din 2025 identificat in datele RUEIS
din capitolul 3.

Progresele legislative concrete raman punctuale, dar reale — OUG nr. 11/2026 privind
subventionarea angajarii persoanelor vulnerabile in intreprinderile sociale de insertie
este rezultatul direct al unui proces de advocacy indelungat, aliniat spiritului
Recomandarii Consiliului, si ofera un instrument de sprijin post-finantare direct relevant
pentru sustenabilitatea intreprinderilor create prin Think Sociall.

La nivel national, sectorul arata semne de maturizare mai degraba decat de crestere
simpla: scade numarul total de intreprinderi, dar creste puternic ponderea celor de
insertie si ramane ridicat, comparativ cu 2021, numarul locurilor de munca pentru
persoane vulnerabile — un tipar pe care evolutia ulterioara a celor 27 de intreprinderi
sprijinite prin proiect 1l va putea confirma sau infirma — desi, spre deosebire de media
nationald, niciuna dintre acestea nu detine in prezent marca sociala de insertie.
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PARTEA A II-A — EXPERIENTA CELOR 27 DE INTREPRINDERI SOCIALE
SPRUINITE PRIN PROIECTUL THINK SOCIAL!

6. Profilul intreprinderilor sociale sprijinite prin proiect

Clarificari metodologice:

Prezentul capitol analizeaza profilul celor 27 de intreprinderi sociale care au semnat contract de
finantare in cadrul proiectului Think Social! si au continuat implementarea planului de afaceri.
Analiza acopera forma juridica si domeniul de activitate, distributia teritoriala pe cele trei regiuni
de dezvoltare vizate (Nord-Vest, Centru, Sud-Est), categoriile de persoane vulnerabile vizate spre
angajare, numarul de locuri de munca planificate si structura bugetelor contractate.

Datele cu privire la categoriile de persoane vulnerabile vizate de fiecare intreprindere au fost
identificate din sectiunile 2.1-2.2 (nevoia sociald/misiunea intreprinderii) si 4.1 (structura
organizatorica) ale planurilor de afaceri. Metoda are urmatoarele limite:

- O firma poate viza simultan mai multe categorii de persoane vulnerabile; de aceea suma
procentelor pe categorii depaseste 100%.

- O parte dintre planurile de afaceri descriu grupul-tinta in termeni generici ("persoana
dintr-un grup vulnerabil”, "persoana defavorizata"), fara a numi explicit categoria —
aceste firme apar in tabele ca "nespecificat explicit".

Categoriile bugetare au fost grupate astfel: subcategoriile 1.1 si 1.2 (salarii nete si contributii
sociale) => "Personal"; subcategoriile 4.1 si 4.2 (active fixe corporale, echipamente de calcul) =>
"Active fixe / dotari"; subcategoriile din familia 3.x (servicii externalizate: contabilitate,
marketing, SSM, asigurari) => "Servicii"; categoria 14 (cheltuieli de informare si publicitate) =>
"Informare/Publicitate".

6.1. Domeniul de activitate

Distributia pe sectoare de activitate a fost determinata din codul CAEN principal declarat de

fiecare firma. Tabelul de mai jos prezinta numarul de intreprinderi pe fiecare sector.

Sector de activitate Nr. intreprinderi Pondere (%)
Transport si depozitare 4 14,8%
Comert 3 11,1%
HoReCa (cazare/alimentatie) 3 11,1%
Industrie alimentara 3 11,1%
Industrie prelucratoare 3 11,1%
Educatie 2 7,4%
/ L B = THINK
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Alte servicii (ingrijire personala, curatenie etc.) 2 7,4%
Servicii administrative/suport 2 7,4%
Cultura, recreere, activitati recreative 1 3,7%
IT & Comunicatii 1 3,7%
Constructii 1 3,7%
Imobiliare 1 3,7%
Servicii profesionale/consultanta 1 3,7%

Cele mai frecvente sectoare de activitate in randul celor 27 de intreprinderi sociale sprijinite
sunt: Transport si depozitare (4), Comert (3), HoReCa (cazare/alimentatie) (3), Industrie
alimentara (3), Industrie prelucrdatoare (3). Se remarca o distributie relativ echilibrata pe
sectoare, fara o concentrare dominanta intr-un singur domeniu — profilul intreprinderilor merge
de la servicii de transport si comert, la productie alimentara, constructii, HoReCa si servicii de tip
IT sau consultantd. Aceasta diversitate sectoriald reflecta natura concursului de planuri de
afaceri, care nu a impus un domeniu de activitate predefinit, ci a lasat solicitantilor libertatea de
a-si construi modelul de afacere sociala in functie de nevoia identificata local.

6.2. Distributia regionala

Cele trei regiuni de dezvoltare vizate de proiect — Nord-Vest, Centru si Sud-Est — sunt

reprezentate inegal in portofoliul de firme contractate.

Locuri de munca

Regiune Nr. intreprinderi Pondere (%) planificate Valoare subventie (lei)
Nord-Vest 3 11,1% 930.000
Centru 10 37,0% 42 3.100.000
Sud-Est 14 51,9% 56 4.339.986
TOTAL 27 100,0% 112 8.369.986

Regiunea Sud-Est concentreaza cea mai mare parte a intreprinderilor sprijinite (14 firme, 51,9%),
urmata de Centru (10 firme, 37,0%) si Nord-Vest (3 firme, 11,1%). Aceasta distributie se reflecta

proportional si in numarul de locuri de munca planificate pe regiune si in valoarea cumulata a
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subventiilor contractate, valoarea individuala a subventiei fiind similara pe firma (~310.000 lei)

indiferent de regiune.

Repartizare firme pe regiuni

B Nord-Vest
m Centru

W Sud-Est

Locuri de munca create pe regiune

o)
o

wu
o

~
o

]
o

Nr. locuri de munca
W
o

=
o

o

Nord-Vest Centru Sud-Est

M Locuri de muncd create

6.3. Locuri de munca create si categorii de persoane vulnerabile vizate pentru angajare

Prin planurile de afaceri contractate, cele 27 de intreprinderi sociale si-au asumat crearea a 112

de locuri de munca in perioada de implementare, cu o medie de 4,1 locuri de munca per firma.
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Nr. locuri de munca planificate per firma Nr. intreprinderi Pondere (%)
4 23 85,2%
5 4 14,8%

Fiecare intreprindere sociala si-a asumat, prin planul de afaceri, angajarea a cel putin o persoana
din categoriile vulnerabile definite prin legislatia economiei sociale. Tabelul de mai jos prezinta
cate dintre cele 27 de firme mentioneaza explicit fiecare categorie de persoane vulnerabile, in

sectiunile privind nevoia sociald si structura organizatorica ale planului de afaceri®.

Categorie de persoane vulnerabile Nr. intreprinderi Pondere din total (%)
Someri / persoane fara loc de munca (somaj de lunga durata) 15 55,6%
Persoane cu venituri reduse / risc de saracie 14 51,9%
Persoane cu dizabilitati 9 33,3%
Tineri din sistemul de protectie a copilului / case de copii 4 14,8%
Varstnici / persoane peste 55 ani 4 14,8%
Persoane de etnie roma 1 3,7%
Nespecificat explicit in plan (formulare generica) 5 18,5%

Categoriile cele mai frecvent vizate sunt persoanele aflate in somaj de lunga durata (15 din cele
27 de firme, 55,6%) si persoanele cu venituri reduse/risc de saracie (14 firme, 51,9%).
Persoanele cu dizabilitati sunt mentionate de 9 firme (33,3%), iar tinerii proveniti din sistemul de
protectie a copilului si persoanele varstnice (peste 55 de ani) de cate 4 firme fiecare (14,8%).
Persoanele de etnie roma sunt mentionate explicit de o singura firma (3,7%). 5 firme descriu

grupul vulnerabil in termeni generici, fara a preciza categoria (18,5%).

6.4. Structura bugetului contractat
Valoarea cumulata a bugetelor contractate de cele 27 de intreprinderi (subventie de minimis +
cofinantare proprie) insumeaza 9.052.212 lei. Tabelul de mai jos prezinta structura acestui buget

pe cele patru categorii principale de cheltuieli.

Categorie de cheltuiala Valoare (lei) Pondere (%)
Personal (salarii nete + contributii sociale) 3.357.401 37,1%
Active fi dotari (echi te, utilaje, mijl d
ctive fixe / dotdri (echipamente, utilaje, mijloace de 4.094.625 45,2%
transport)
Servicii (marketing, contabilitate, SSM, asigurari etc.) 1.084.466 12,0%

5 Suma pe categorii depdseste numarul total de firme, intrucat o parte dintre Tntreprinderi vizeaza simultan mai
multe categorii de persoane vulnerabile
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Informare si publicitate 515.721 5,7%

TOTAL 9.052.212 100,0%
Cheltuielile cu active fixe si dotari (echipamente, utilaje, mijloace de transport) reprezinta cea
mai mare pondere din bugetul cumulat (45,2%), urmate de cheltuielile de personal (37,1%).
Cheltuielile cu servicii externalizate (contabilitate, marketing, SSM) si cele de
informare/publicitate reprezintd impreuna aproximativ 17,7% din total. Ponderea relativ ridicata
a investitiilor Tn active fixe reflecta faptul ca majoritatea firmelor pornesc de la zero si au nevoie
sa isi constituie capacitatea de productie/prestare a serviciilor (echipamente, utilaje, mijloace de
transport, dotari IT) Thainte de a genera venituri proprii, iar cheltuielile de personal cresc treptat

pe masura implementarii.

Structura bugetului contractat pe categorii
(toate cele 27 firme)

B Personal (salarii + contributii)

m Active fixe / dotdri (echipamente, utilaje)

B Servicii (marketing, contabilitate, SSM etc.);
1,084,466; 12%

® [nformare/Publicitate; 515,721; 6%

6.4.1. Ponderea personal vs. active fixe/dotari, pe fiecare intreprindere
Tabelul de mai jos detaliaza, pentru fiecare din cele 27 de intreprinderi, valoarea planificata a
cheltuielilor cu personalul si a celor cu active fixe/dotari, permitand o comparatie a modelelor de

afaceri: unele firme (ex. cele din servicii, unde personalul este principalul cost) au o pondere mai
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mare a cheltuielilor de personal, in timp ce firmele cu activitati care necesita echipamente sau

mijloace de transport (ex. productie, transport) au o pondere mai mare a activelor fixe.

Personal vs. Active fixe/dotari, pondere pe firma

RGC 1405 SRL

MOB PROGRES SRL
Legendary Kebab SRL
LUADA EXPRESS S.R.L.
SOCIAL SMART ROBOTX SRL
ALBERT MONTAJE SRL

SD GREENJADE SRL

BOSE RISE S.R.L.

EDUPLAY BB S.R.L.
CODEBREAKER SRL
BRILLIANT CLEAN SRL
ECOLIFEMAG SRL
AccesUrban SRL
ECATERINA DESERT S S.R.L.
Manora Interior Design SRL
OFFICE SOL SRL

GSG PREST S.R.L.
GREENOLOGY GARDEN SRL
OPTYUS ENTERPRISE S.R.L.
MIH FELS.R.L

VE&T ESSENCE S.R.L.

Gust Rapid S.R.L.

ECO PVCSRL

ZENTASTIC SRL
Prajituresele SRL

SC CASA RODY LAND SRL
PUR FLEX IMOB SRL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Personal (lei) W Active fixe/dotéri (lei)
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7. Metodologia cercetarii calitative

Cercetarea calitativa a studiului se bazeaza pe un chestionar aplicat tuturor celor 27 de
intreprinderi sociale create prin proiectul Think Social!

7.1. Instrumentul de cercetare

e Chestionarul® a fost structurat pe 8 sectiuni tematice si 17 intrebari (15 inchise, cu
raspuns unic sau multiplu, si 2 deschise), construite pornind de la structura testata in
barometrele regionale anterioare ale antreprenoriatului social (proiectul SEED, 2022) si
adaptate specificului legal actual (Legea nr. 219/2015 si OUG nr. 11/2026):

e statutul intreprinderii si ocuparea curenta (numarul de angajati, din care din grupuri
vulnerabile);

e profilul antreprenorului (familiaritate anterioara cu antreprenoriatul social, experienta
antreprenoriald, apartenenta la un grup vulnerabil — intrebare optionald);

e finantarea primita prin proiect (motivatie, suficienta sumei);

e cunoasterea si interesul fata de marca sociala de insertie si de subventia introdusa prin
OUG nr. 11/2026;

e comunitatea, clientii si piata (perceptia local3, achizitii publice);

e cadrul legal — o sectiune dedicata in care fiecare intreprindere a evaluat direct, pe o
scald usor/mediu/greu/nu se aplica, gradul de dificultate al celor cinci conditii legale
analizate calitativ in capitolul 2.4;

e activitatea curenta (dificultatea gasirii de personal din grupuri vulnerabile, dificultati
curente, nevoi de sprijin, perspectiva de sustenabilitate dupa incheierea proiectului);

e un ultim cuvant — doua intrebari deschise, optionale, prin care fiecare antreprenor a
putut semnala orice altceva considera relevant si a putut propune o singura schimbare
legislativa sau procedurala.

7.2. Aplicare si rata de raspuns

Toate cele 27 de intreprinderi au raspuns la chestionarul online in perioada 14-31 august 2026—
o rata de raspuns de 100%, care elimina riscul de eroare de selectie si permite ca rezultatele
prezentate in capitolul 8 sa fie citite ca imagine completa a portofoliului de firme sprijinite prin
proiect.

7.3. Limite metodologice

o Datele sunt auto-raportate de catre antreprenori, fara verificare externa independenta —
in special aprecierile privind gradul de dificultate al conditiilor legale (sectiunea 8.6) si
impactul resimtit asupra comunitatii reflecta perceptia subiectiva a respondentilor, nu o
masuratoare obiectiva.

6 https://forms.gle/k2YLzhpLZqgFFb9D8
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e Volumul esantionului (N=27) este mic in termeni absoluti, desi reprezinta intreaga
populatie de interes; procentele prezentate in capitolul 8 trebuie interpretate ca atare —
o diferenta de un singur raspuns poate deplasa un procent cu aproximativ 3,7 puncte.

e intrebarea privind apartenenta antreprenorului la un grup vulnerabil a fost optionala, din
considerente de confidentialitate; 6 din cei 27 de respondenti (22,2%) au ales sa nu
raspunda, ceea ce limiteaza partial analiza acestui aspect.

o Chestionarul a fost aplicat la un moment relativ timpuriu al perioadei de implementare —
raspunsurile privind sustenabilitatea post-proiect (sectiunea 8.9) reflectd, prin urmare, o
anticipare, nu o constatare a unui rezultat deja produs.

8. Rezultatele cercetarii pe baza de chestionar

Rezultatele chestionarului sunt corelate, acolo unde este relevant, cu analiza cantitativa RUEIS
(capitolul 3) si cu evaluarea legala din capitolul 2.4.

8.1. Profilul antreprenorilor

Pentru 14 din cei 27 de antreprenori (51,9%), acesta este primul contact cu conceptul de
antreprenoriat social — declara ca nu auzisera deloc de acest concept inainte de proiect; alti 12
(44,4%) auzisera, dar nu stiau multe despre el, iar o singura persoana (3,7%) declara ca era deja
destul de bine familiarizata. Pentru 25 din cei 27 de antreprenori (92,6%), aceasta este prima
afacere pe care o conduc — doar 2 mai avusesera o afacere anterior. Aceste doua constatari,
corelate, arata ca proiectul Think Social! functioneaza, pentru marea majoritate a beneficiarilor,
ca poarta de intrare atat in antreprenoriat in general, cat si in economia socialad in particular —
nu ca sprijin pentru antreprenori experimentati care isi diversifica activitatea.

La intrebarea optionald privind apartenenta la un grup vulnerabil, 8 din 27 de antreprenori
(29,6%) declara ca fac parte dintr-un grup vulnerabil, 13 (48,1%) declara ca nu, iar 6 (22,2%)
prefera sa nu raspunda.

8.2. Ocuparea curenta

Cele 27 de intreprinderi au, in prezent, 116 angajati in total (medie 4,3 angajati/firma) — 21 de
firme (77,8%) au exact 4 angajati (pragul minim impus prin proiect), 4 firme au 5 angajati, iar 2
firme au 6 angajati. Niciuna dintre intreprinderi nu a coborat sub pragul minim de 4 locuri de
munca asumat prin planul de afaceri, ceea ce confirma, la acest moment al implementarii,
respectarea integrala a conditiei de eligibilitate — desi, asa cum arata sectiunea 8.6, aceasta este
si conditia resimtita ca fiind cea mai dificila.

8.3. Finantarea primita prin proiect

Pentru 22 din cei 27 de antreprenori (81,5%), finantarea primita prin proiect a fost decisiva: fara
ea, afacerea nu ar fi fost pornita. Alti 4 (14,8%) declara ca finantarea i-a ajutat mult, dar ar fi
gasit probabil si alta cale, iar un singur respondent considera ca finantarea a contat putin. Cu

/ IMM _
/% ROMANIA

35



R Cofinantat de
Uniunea Europeana

privire la suma primita, 13 antreprenori (48,1%) o considera suficienta, 12 (44,4%) considera ca a
fost suficienta doar in parte, iar 2 (7,4%) o considera insuficienta — per ansamblu, o evaluare
pozitiva, dar cu aproape jumatate dintre beneficiari semnaland un decalaj intre suma primita si
nevoile reale de capitalizare a afacerii.

8.4. Marca sociala si subventia introdusa prin OUG nr. 11/2026

Doar 7 din cei 27 de antreprenori (25,9%) cunosteau, la momentul chestionarului, subventia
lunard pentru angajatorii de insertie introdusa prin OUG nr. 11/2026 — 20 (74,1%) nu auzisera
de ea. Cu privire la intentia de a solicita marca sociald, 19 antreprenori (70,4%) nu s-au gandit
inca la acest pas, 5 (18,5%) declara explicit ca nu intentioneaza, iar doar 3 (11,1%) au initiat sau
intentioneaza sa initieze demersurile.

Semnalul cel mai important pentru politicile publice apare insa la intrebarea de conditionare:
atunci cand li s-a explicat ca obtinerea marcii sociale le-ar aduce acces la aceasta subventie, 9
antreprenori (33,3%) declara ca ar solicita-o cu siguranta, iar alti 11 (40,7%) ar lua in calcul
acest pas — impreuna, 20 din 27 de firme (74,1%) devin receptive la ideea marcii sociale odata
ce inteleg beneficiul financiar asociat. Cu alte cuvinte, bariera principalda nu pare a fi reticenta
fata de conditiile marcii sociale (angajarea a minimum 30% persoane din grupuri vulnerabile —
conditie pe care 20 din 27 de firme o considera deja usoara sau medie, conform sectiunii 8.6),
ci pur si simplu lipsa de informare cu privire la existenta si la beneficiile acestei masuri.

8.5. Comunitatea, clientii si piata

24 din cele 27 de intreprinderi (88,9%) raporteaza o primire buna sau foarte buna din partea
comunitatii locale, doar 3 semnaland indiferenta sau neincredere. Vizibilitatea statutului de
intreprindere sociala fata de clienti este ridicata — 24 din 27 (88,9%) declara ca majoritatea sau
o parte dintre clienti stiu ca firma este intreprindere sociala — dar acest statut se traduce rareori
intr-un avantaj comercial resimtit: doar 7 antreprenori (25,9%) considera ca statutul de
intreprindere sociald ii determina pe clienti sa cumpere mai degraba de la ei, in timp ce 20
(74,1%) considera ca nu prea, sau deloc.

Accesul la achizitii publice ramane aproape complet neexploatat: doar o singura intreprindere
(3,7%) a castigat vreun contract prin achizitii publice, 22 (81,5%) nu au participat niciodata, iar 4
(14,8%) nici nu stiau ca exista posibilitatea unor achizitii publice rezervate ntreprinderilor
sociale. Acest rezultat este consecvent cu recomandarea Consiliului UE din noiembrie 2023
(capitolul 5.2), care semnaleazd achizitiile publice sociale drept o pdrghie-cheie, insuficient
utilizatd in Roménia.

8.6. Gradul de dificultate perceput in respectarea conditiilor legale

Aceasta sectiune a chestionarului a fost construita pentru a testa empiric evaluarea calitativa a
gradului de dificultate realizata in capitolul 2.4. Rezultatele confirma partial acea evaluare, dar
aduc si o corectie importanta:
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Gradul de dificultate perceput in respectarea conditiilor legale
(auto-evaluare, cele 27 de intreprinderi sprijinite prin proiect)

e) Min. 4 locuri
de munca

d) Min. 30% angajati
vulnerabili

c) Raportarea
anuala AJOFM

b) Echitatea
salariala (1:8)

a) Alocarea min.
90% din profit

0 20 40 60 80 100

% din cele 27 de intreprinderi respondente

mmm Usor . Mediu mmm Greu m=m Nu se aplica

Figura 18. Gradul de dificultate perceput in respectarea conditiilor legale (N=27)

Conditia resimtita, de departe, ca fiind cea mai dificila nu este alocarea a minimum 90% din
profit catre scopul social (asa cum sugera evaluarea calitativa din capitolul 2.4), ci crearea si
mentinerea a minimum 4 locuri de munca: 17 din 27 de antreprenori (63,0%) o considera grea,
mult peste orice alta conditie. Alocarea a 90% din profit este, la randul ei, considerata grea de
8 antreprenori (29,6%), dar mai frecvent doar medie (55,6%) — o dificultate reald, dar mai
gestionabila decat s-a anticipat. Angajarea a minimum 30% persoane din grupuri vulnerabile
(conditie pentru marca sociala) este considerata grea de doar 6 respondenti (22,2%), fiind in
general vazuta ca fezabila — o constatare care intareste concluzia sectiunii 8.4, unde 74%
dintre antreprenori s-au aratat receptivi la ideea de a solicita marca sociala. Raportarea anuala
catre AJOFM este conditia cel mai frecvent considerata usoara (48,1%), infirmand ipoteza
initiala ca birocratia de raportare ar fi principala bariera administrativa — desi, asa cum arata
sectiunea 8.8, birocratia ramane totusi cea mai frecvent citata dificultate curenta, cel mai
probabil generata de alta sursa decat raportarea anuala specifica Legii 219/2015.

8.7. Gasirea de personal din grupuri vulnerabile

14 din 27 de antreprenori (51,9%) considera greu sau foarte greu, in prezent, sd gaseasca
persoane din grupuri vulnerabile pentru angajare, in timp ce 12 (44,4%) fie nu mai au nevoie sa
angajeze in acest moment (au deja echipa completd), fie considera procesul usor. Aceasta
dificultate de recrutare este consecventa cu constatarea din capitolul 4.9, unde am semnalat
amploarea sprijinului public deja existent pentru angajatorii care incadreaza persoane
defavorizate — un sprijin financiar generos, dar care nu pare sa rezolve, singur, dificultatea
practica de a identifica si mentine astfel de persoane in activitate.
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8.8. Dificultati curente si nevoi de sprijin

Solicitati sa bifeze toate dificultatile curente aplicabile, antreprenorii au indicat, cel mai frecvent,
birocratia (16 din 27, 59,3%), urmata de gasirea de clienti/comenzi (13, 48,1%), gasirea de
angajati (9, 33,3%) si lipsa resurselor financiare (8, 29,6%). Doar 5 antreprenori (18,5%) declara
ca nu se confrunta cu nicio dificultate deosebita.

Dificultati curente in activitate

Birocratie / hartii / raportari 16 (59%)

13 (48%)

Gasirea de clienti / comenzi

Gasirea de angajati

8 (30%)

Lipsa banilor / resurse financiare

Relatia cu autoritatile locale 6 (22%)

Nimic deosebit — merge bine 5 (19%)

0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 20.0
Numar de intreprinderi (raspuns multiplu, N=27)

Figura 19. Dificultdti curente in activitate (rdspuns multiplu, N=27)

Solicitati sa aleaga cel mult 3 prioritati dintre nevoile de sprijin propuse, antreprenorii au ales, in
medie, 2,4 optiuni fiecare. Reducerile de taxe si impozite (19 din 27, 70,4%) si finantarea
suplimentara (17, 63,0%) domina clar preferintele, urmate, la mare distanta, de simplificarea
raportarii catre AJOFM (9, 33,3%) si ajutorul pentru promovare (8, 29,6%). Accesul prioritar la
achizitii publice este cel mai putin ales dintre toate optiunile (3, 11,1%) — desi, conform sectiunii
8.5, doar o firma a accesat vreodata acest canal, ceea ce sugereaza ca antreprenorii nu percep
inca achizitiile publice ca pe o solutie realista pentru firma lor, mai degraba decat ca nu ar avea

nevoie de ea.
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De ce ar avea cel mai mult nevoie firmele, ca sa continue si sa se dezvolte

Reduceri de taxe si impozite 19 (70%)

Finantare suplimentara 17 (63%)

9 (33%)

Simplificarea raportarii AJOFM
Ajutor pentru promovare 8 (30%)

5 (19%)

Consultanta/mentorat post-proiect

Relatii mai bune cu autorit. locale 4 (15%)

Acces prioritar achizitii publice 3 (11%)

0.0 25 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 20.0
Numar de intreprinderi (max. 3 optiuni, N=27)

Figura 20. Nevoile de sprijin cele mai frecvent alese (rdspuns multiplu, max. 3 optiuni, N=27)

8.9. Sustenabilitatea preconizata dupa incheierea proiectului

La intrebarea daca vor putea mentine activitatea si locurile de munca fara alt sprijin extern, dupa
incheierea celor 13 luni de sustenabilitate prevazute de schema de finantare, 8 antreprenori
(29,6%) sunt siguri ca da, iar alti 15 (55,6%) raspund ,probabil da” — Tmpreund, 85,2% dintre
firme se declara optimiste, chiar daca nu toate cu certitudine deplind. Doar 2 antreprenori
(7,4%) se declara neincrezatori (,,probabil nu”), iar alti 2 (7,4%) nu sunt siguri. Desi optimismul
declarat este ridicat, ponderea celor care aleg formularea conditionata ,probabil da”, nu una
certd, sugereaza o incredere prudenta, nu o certitudine — un semnal pentru continuarea
monitorizarii acestor firme si dincolo de perioada oficiala de sustenabilitate a proiectului.

8.10. Vocea antreprenorilor

Cele doua intrebari deschise ale chestionarului au strdns un numar limitat, dar consistent, de
raspunsuri, care converg tematic cu rezultatele cantitative de mai sus. Cu privire la ce ar schimba
daca ar putea propune o singura modificare legislativa sau procedurald, cele mai frecvente teme
sunt reducerea birocratiei si simplificarea actelor, reducerea sau flexibilizarea unor obligatii
fiscale, si continuarea sprijinului financiar dincolo de perioada de sustenabilitate:

, Tot ce inseamnd documente, acte. Sunt mult prea multe.”

,Eliminarea sau reducerea impozitelor si taxelor in timpul perioadei de implementare si
sustenabilitate.”

,Subventie/ajutor pentru mentinerea salariatilor in perioada de sustenabilitate.”

,Sad NU mai fie folosit cel putin 90% din profit pentru scopuri sociale — sd se reducd
procentul sau sd se ofere si alte alternative.”
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,Sa se simplifice acordarea de subventii de catre AJOFM pentru persoanele din grupurile
vulnerabile (peste 45 de ani).”

La intrebarea libera despre orice altceva important din experienta lor in proiect, un raspuns
central privind fluxul financiar merita semnalat separat, pentru relevanta sa practica directa:

,Faptul cd intreprinderea sociald a fost nou-infiintatd pentru a beneficia de finantare a facut
foarte dificild colaborarea cu furnizorii si obtinerea finantdrii suplimentare pentru finalizarea
proiectului; majoritatea achizitiilor din proiect au fost finantate din resurse proprii si
rambursate ulterior, foarte putini furnizori acceptdnd decontarea dupd livrarea bunurilor.”

Aceastd mdrturie descrie o dificultate reald de flux de numerar pentru firmele nou-infiintate fara
istoric financiar: mecanismul de rambursare a cheltuielilor (frecvent folosit in finantdrile din
fonduri europene, inclusiv in cadrul proiectului Think Social!) presupune ca firma sd avanseze ea
insdsi banii, decontarea fdcdndu-se abia dupd dovada livrdrii bunurilor sau serviciilor. Acest
mecanism nu este intdmpldtor: el protejeazd atdt fondurile publice, cét si antreprenorii aflati la
inceput de drum impotriva riscului de fraudd sau de intdrziere/neconformitate a livrdrilor din
partea furnizorilor, mentindnd disciplina financiard impusd de logica finantdrii nerambursabile.
Dificultatea semnalatd de antreprenor este, asadar, costul real al unei mdsuri de protectie
necesare, nu o simpld deficientd de proiectare — o distinctie relevantd pentru orice propunere de
politicd publicd privind mecanismele de platd in viitoarele scheme de finantare a economiei
sociale.

8.11. Implicatii pentru propunerile de politica publica

Rezultatele acestui capitol permit conturarea unui set de propuneri fundamentate empiric,
pentru a fi sustine de CNIPMMR (IMM Romania) in dialogul cu autoritatile — Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, ANOFM, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene:

o Reconsiderarea pragului de minimum 4 locuri de munca ca o conditie uniforma a
schemelor de minimis pentru economia sociala — este conditia legala resimtita, de
departe, ca fiind cea mai dificila (63% dintre antreprenori), mai dificila decat conditiile
din Legea 219/2015 propriu-zisd. O gradare a pragului in functie de domeniul de
activitate sau de marimea planului de afaceri ar putea reduce presiunea fara a
compromite obiectivul de ocupare al schemei.

e O campanie de informare directa, tintita, privind subventia introdusa prin OUG nr.
11/2026 si marca sociala — dat fiind ca 74% dintre antreprenori nu cunosteau masura,
dar 74% devin receptivi odata informati, acesta este exact tipul de decalaj pe care o
interventie simpla si ieftina (comunicare directa catre beneficiarii de proiecte similare,
prin AJOFM sau prin administratorii de grant) il poate corecta rapid, fara nicio
modificare legislativa suplimentara.

e Plata in avans, limitata la achizitiile de echipamente, pentru intreprinderile nou-infiintate
fara istoric financiar — mentinand mecanismul actual de rambursare pentru serviciile
achizitionate, unde riscul unei livrari de calitate scazuta sau neconforme (de exemplu, la

/ IMM _
Y ROMANIA

40



R Cofinantat de
UL Uniunea Europeana

crearea unui site web cu functionalitati specifice) este mult mai greu de verificat inainte
de plata. CNIPMMR (IMM Romania) poate aplica acest model diferentiat — avans pentru
echipamente, rambursare pentru servicii — in cadrul propriilor proiecte viitoare,
pastrand astfel rolul de protectie al mecanismului de rambursare exact acolo unde riscul
de frauda sau de neconformitate este cel mai greu de gestionat.

e Simplificarea administrativa a birocratiei curente (nu neapdrat a raportdrii anuale
specifice Legii 219/2015, care este ea insasi considerata gestionabild, ci a birocratiei
generale de functionare) — birocratia rdmane cea mai frecvent citata dificultate curenta
(59%) si a doua cea mai frecventa nevoie de sprijin (33%), dar sursa ei pare a fi mai
degraba administratia generala decat obligatiile specifice statutului de intreprindere
sociala.

e Extinderea sau flexibilizarea facilitatilor fiscale dincolo de perioada de implementare —
cea mai frecvent aleasa nevoie de sprijin (70%), consecventa cu constatarea din capitolul
2.4 ca legea nu prevede, in prezent, facilitati fiscale concrete si substantiale pentru
intreprinderile sociale.

® Promovarea activa a achizitiilor publice rezervate ca instrument accesibil, nu doar
teoretic — cu doar o firma din 27 care a accesat vreodata acest canal si 15% dintre
antreprenori care nici nu stiau ca exista, orice progres legislativ la nivel european
(capitolul 5.2) ramane fara efect practic in absenta unor masuri active de promovare si
facilitare la nivel local.

9. Studii de caz: interviuri cu exemple de buna practica

Antreprenoriatul social in cuvintele celor care il practicd zi de zi

9.1. Metodologie si profilul intreprinderilor intervievate

Au fost realizate interviuri aprofundate cu reprezentantii a trei dintre intreprinderile create,
alese ca exemple de buna practica, pentru domenii de activitate si profiluri de beneficiari
diferite: educatie non-formala prin tehnologie (robotica educationala), servicii pentru copii si
familii (centru educational si de joacd) si reconditionare/productie de mobilier. Interviul a
urmarit 6 teme — alegerea drumului antreprenorial, finantarea, angajatii, autoritatile si sprijinul
din proiect, dificultatile intampinate si motivatia de fond — cu durata estimata de 40 de
minute/interviu.

Sectiunile 9.2-9.6 sintetizeaza, tematic, raspunsurile celor trei antreprenori, cu citate directe
acolo unde raspunsurile au fost deosebit de relevante sau de personale. Profilul celor trei
intreprinderi este prezentat mai jos.

Intreprindere Beneficiar Domeniu de activitate

SOCIAL SMART ROBOTX SRL Leahu David Educatie non-formalda — robotica si programare pentru copii
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Satu Mare

EDUPLAY BB SRL, Galati

Haltric Mariana

Centru educational si de joaca pentru copii

GSG PREST SRL, Galati

Flavius-Gabriel
Dutu

Tamplarie si reconditionare de mobilier

GSG PREST SRL

Fotografii puse la dispozitie de cele trei intreprinderi: activitdati cu copiii la Social Smart RobotX si EduPlay BB; lucrdri de tdmpldrie
si reconditionare la GSG Prest.
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9.2. De la idee la antreprenoriat social: alegerea domeniului si calitatile necesare

Pentru toti cei trei antreprenori intervievati, alegerea domeniului de activitate a pornit dintr-o
pasiune sau o preocupare anterioara proiectului, nu dintr-un calcul pur oportunist — finantarea
Think Social! a fost mai degraba catalizatorul care a transformat o intentie mai veche in
afacere concreta, nu motivul ei de fond.

Fondatorul Social Smart RobotX descrie un traseu care a pornit din experienta de voluntariat:

»Am trecut la robotica educationald acum 7 ani, dupd ce mi-am fdcut experientd intr-o
echipd de roboticd din liceu. [...] SG-mi deschid eu propria scoald de roboticd a fost pur si
simplu un urmdtor pas natural.”

— Leahu David, Social Smart RobotX

La EduPlay BB, dorinta de a lucra cu copiii venea din copilarie, dar proiectul a oferit contextul
decisiv:

,Cred insd cd momentul decisiv a fost aparitia oportunitdtii de a urma cursurile de
antreprenoriat social prin proiectul Think Social. A apdrut exact intr-un moment in care ideea
unui astfel de proiect exista deja in mintea mea de cdtiva ani, dar nu gdsisem incd acel
context care sd md determine sd o transform in realitate.”

— Haltric Mariana, EduPlay BB

La GSG Prest, pasiunea pentru tamplarie exista dinainte, ca activitate de weekend, dar economia
sociala a fost descoperita abia odata cu proiectul:

,La momentul descoperirii proiectului Think Social! eram pe punctul de a incepe o activitate
antreprenoriald clasicd, neavdnd cunostintd de aceastd ramurd socialG a economiei, pe care
am descoperit-o ulterior cooptdrii mele in proiect.”

— Flavius-Gabriel Dutu, GSG Prest

intrebati ce calitati suplimentare — sau, dimpotriva, ce lipsuri — sunt necesare pentru a alege
antreprenoriatul social in locul unei afaceri obisnuite, cei trei converg spre acelasi set de valori:
empatia, altruismul, simtul echitatii si dorinta de a ramane conectat la nevoile reale ale
comunitatii, chiar si dupa ce afacerea incepe sa functioneze bine din punct de vedere economic.
Antreprenorul de la GSG Prest formuleaza, poate, cel mai direct acest echilibru:

,Persoana dispusd sd-si asume o misiune sociald nu trebuie sd se focalizeze numai pe profitul
firmei si sa nu fie inflexibil la nevoile comunitdtii, colaborarea sociald jucdnd un rol
definitoriu in progresul societdtii.”
— Flavius-Gabriel Dutu, GSG Prest

9.3. Finantarea, cursurile si mentoratul: cat de utila a fost ghidarea primita

Toti cei trei antreprenori confirma rolul decisiv al finantarii primite prin proiect — niciunul nu
exclude ca ar fi pornit afacerea si fara ea, dar toti sunt de acord ca ar fi fost mai tarziu, mai greu
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si, probabil, intr-o forma mult mai modesta. Beneficiarul de la GSG Prest este explicit cu privire la
riscurile evitate:

,Fdrd contractarea acestui grant, probabil cd afacerea ar fi inceput destul de greoi, cu
utilizarea resurselor familiale, cu imprumuturi de la rude sau prieteni [...], iar de misiune
sociald nici nu cred cd ar fi fost vorba.”

— Flavius-Gabriel Dutu, GSG Prest

Cu privire la utilitatea cursurilor de formare, experientele difera vizibil. Pentru fondatorul de la
Social Smart RobotX, cursurile au ramas mai degraba la nivel teoretic, desi au influentat modul
de gandire in afaceri. Pentru antreprenoarea de la EduPlay BB, dimpotriva, cursurile au fost
punctul de plecare concret al intregii afaceri:

»Am reusit sd imi realizez singurd, fard sa contractez o firmda specializatd de consultantd,
planul de afaceri, bugetul de cheltuieli si, ulterior, sG ma ocup de implementarea proiectului,
de la infiintarea firmei pdnd la inceperea propriu-zisd a activitatii.”

— Haltric Mariana, EduPlay BB

La GSG Prest, cursurile au avut un rol de fundamentare a principiilor economiei sociale, aplicate
ulterior concret — un exemplu concret, oferit chiar de antreprenor, ilustreaza bine acest lucru:

»Principiul reinvestirii profitului I-am aplicat cu succes, ajuténd o persoand vulnerabild
reconditiondndu-i un corp de mobilier pe cheltuiala societdtii pe care o administrez.”

— Flavius-Gabriel Dutu, GSG Prest

Mentoratul oferit de expertii proiectului este, dintre toate componentele de sprijin, cea mai
unanim apreciata — toti trei il descriu ca esential, nu doar util. Formularea cea mai puternica
vine de la GSG Prest:

,Suportul oferit de mentori a fost nepretuit! Nu cred cd ar fi rdzbit cineva care sd fi fost la
prima experientd de a accesa fonduri europene fard sd beneficieze de suportul avizat al
mentorilor.”

— Flavius-Gabriel Dutu, GSG Prest

Singura sugestie de imbunatatire notabila vine de la EduPlay BB, care ar fi dorit acces la ghidul
de implementare a proiectului inca din etapa premergatoare semnarii contractului de finantare,
pentru o planificare mai riguroasa.

9.4. Fondurile europene in practica: documentatie, achizitii si flux de numerar

Aceasta este tema pe care cei trei antreprenori au experiente cel mai putin convergente — de la
,foarte interesant” pana la cea mai dificila etapa a implementarii proiectului.

La Social Smart RobotX, procedura a fost apreciata ca riguroasa, consumatoare de timp si
energie suplimentara, dar fara dificultati de fond. La GSG Prest, experienta a fost si mai ling,
procedura fiind considerata clara de la bun inceput. Cea mai detaliata si mai valoroasa marturie
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vine insa de la EduPlay BB, care descrie exact problema de flux de numerar deja semnalata, la
nivel agregat, in capitolul 8.10:

»Faptul cd decontarea fondurilor se face dupd receptia bunurilor a fost pentru mine una
dintre cele mai dificile etape. Firma era nou-infiintatd, fiind creatd special pentru accesarea
finantdrii, iar acest lucru nu ne-a oferit suficientd credibilitate in fata furnizorilor pentru plata
ulterioard livrdrii. Nu am reusit sd obtin nici finantare temporard din partea bdncii, desi in
contul de grant al societdtii se afla deja o mare parte din fondurile nerambursabile.”

— Haltric Mariana, EduPlay BB

Concluzia proprie a antreprenoarei, formulata aproape ca o recomandare de politica publica:

»Pentru mine, aceasta a fost una dintre cele mai importante lectii antreprenoriale: o
finantare nerambursabild nu inseamnd automat cd un antreprenor aflat la inceput nu are
nevoie si de capital de lucru. O procedurd care ar permite mai multa flexibilitate in aceastd
etapd ar putea fi foarte utild, mai ales pentru intreprinderile nou-infiintate.”

— Haltric Mariana, EduPlay BB

9.5. Angajatii, autoritatile si managementul cotidian

Modul de lucru cu angajatii reflecta, la toti trei, o filosofie asemanatoare: nu se asteapta angajati
,gata pregatiti”, ci se investeste in formarea lor la locul de munca, cu accent pe atitudine mai
mult decat pe calificarea initiala. Fondatorul de la Social Smart RobotX rezuma acest principiu
direct:

»Nu am avut niciodatd pretentia sd vind angajati gata pregadtiti [...]. Tot timpul eram pe
principiul cd, dacd angajatul vine cu energie si dorinta de a munci si de a invdta, partea de
educatie si de training pe care o ofer angajatilor rezolvd orice lacund.”

— Leahu David, Social Smart RobotX

La EduPlay BB, toti angajatii provin din categorii vulnerabile (someri de lunga durata, tineri
absolventi, studenti aflati in cautarea unui loc de munca), iar criteriul de selectie a fost, in primul
rand, atitudinea, nu doar competenta tehnica. La GSG Prest apare insda si o nota critica,
importanta pentru capitolul de recomandari: birocratia nu ofera, in prezent, niciun sprijin logistic
specific pentru formarea profesionala a angajatilor din grupuri vulnerabile in cadrul
intreprinderilor sociale:

,A trebuit sd dau piept cu birocratia din domeniu, care nu tine cont nicicum de faptul ca
acesti angajati fac parte dintr-o structurd aparte a economiei si nu beneficiazd de niciun
suport logistic pentru cursuri de calificare specifice locului de muncd.”

— Flavius-Gabriel Dutu, GSG Prest

in privinta relatiei cu autorititile, experientele sunt, per ansamblu, pozitive si adesea
surprinzator de bune fata de asteptarile initiale. Cea mai elocventa marturie vine de la EduPlay
BB:
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[...] Experienta mea mi-a ardtat cd birocratia poate fi mai usor de gestionat atunci cénd
intdlnesti (in institutii, n.a.) oameni bine pregadtiti si dispusi sd te indrume.”
— Haltric Mariana, EduPlay BB

9.6. Dificultati, lectii invatate si motivatia de fond

Dificultatile concrete difera in functie de specificul fiecarei afaceri: la Social Smart RobotX, cea
mai mare provocare este sezonalitatea (lipsa clientilor platitori in vacanta de vard, compensata
prin ateliere concentrate de cate 5 zile); la EduPlay BB, replanificarea bugetului din cauza
cresterii TVA si intarzierea inceperii activitatii; la GSG Prest, un context economic general
nefavorabil — scaderea puterii de cumparare si dificultati in lantul de furnizori — mai degraba
decat un moment critic punctual.

Motivatia de fond, dincolo de profit, este insd universal prezenta si exprimata cu multa
sinceritate. La EduPlay BB, motivatia vine direct de la beneficiarii finali:

,Zadmbetele si bucuria sincerd de pe fetele copiilor proveniti din medii vulnerabile care
participd la atelierele noastre [...] sunt pentru mine cea mai importantd confirmare cd ceea
ce fac are un sens.”

— Haltric Mariana, EduPlay BB

Sfaturile oferite de cei trei pentru un viitor antreprenor social converg, din nou, spre acelasi
mesaj: profita de sprijinul disponibil, dar nu uita partea de responsabilitate sociala asumata. De
la Social Smart RobotX:

,Profitati de sprijin si de finantdrile disponibile, dar dati ceva la schimb comunitdtii [...].
Avem posibilitatea sd credm un impact asupra unor oameni care nici nu ar fi visat sa
beneficieze de cursuri/servicii/produsele pe care le oferim noi, si chiar le pot schimba cursul
vietii.”

— Leahu David, Social Smart RobotX

9.7. Concluzii in urma interviurilor

® Cele trei interviuri confirma, la nivel individual si cu detalii concrete, tiparele deja
identificate statistic in capitolele 3, 4 si 8: finantarea este decisivd pentru pornirea
afacerii, mentoratul este resursa cel mai unanim apreciata din pachetul de sprijin, iar
gestionarea fluxului de numerar in etapa de achizitii ramane principala dificultate
administrativa.

e Unii angajatori resimt lipsa unui sprijin logistic dedicat pentru calificarea profesionala a
angajatilor din grupuri vulnerabile in cadrul intreprinderilor sociale — o birocratie a
formarii profesionale care nu tine cont de specificul acestor angajatori.

e C(Calitatile pe care cei trei antreprenori le asociaza, spontan, cu antreprenoriatul social —
empatia, altruismul, simtul echitatii, dorinta de a ramane conectat la nevoile comunitatii
confirma ca alegerea acestui drum ramane, pentru toti trei, una ce tine de valori, nu
doar economica.
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e Impactul componentei de formare depinde puternic de profilul si experienta anterioara a
fiecarui antreprenor — un argument pentru o formare mai personalizatd sau modulara in
proiectele viitoare, nu doar pentru mentinerea formatului actual.

PARTEA A lll-A — RECOMANDARI

10. Recomandari si solutii pentru sustinerea si promovarea
antreprenoriatului social

Recomandarile din acest capitol sintetizeaza constatarile analizei cantitative (capitolele 3-4), ale
contextului legal si european (capitolele 2 si 5) si ale cercetarii calitative in randul celor 27 de
intreprinderi sprijinite prin proiect (capitolul 8). Ele sunt grupate pe categorii de institutii,
potrivit parghiilor concrete pe care fiecare categorie le poate actiona, pentru a face mai usoara
viata antreprenorilor sociali si pentru a sustine rezolvarea problemelor din comunitatile in care
acestia activeaza.

10.1. Recomandari pentru operatorii de granturi de finantare

® Reconsiderarea pragului uniform de minimum 4 locuri de munca impus prin schemele de
minimis pentru economia sociald — este conditia resimtitd, de departe, ca fiind cea mai
dificila de catre antreprenorii sprijiniti prin Think Social! (63% o considera grea, capitolul
8.6), mai dificila decat oricare dintre conditiile prevazute chiar de Legea nr. 219/2015. O
gradare a acestui prag in functie de domeniul de activitate sau de marimea planului de
afaceri ar putea reduce presiunea asupra beneficiarilor, fara a compromite obiectivul de
ocupare al schemei.

® Proiectarea unor apeluri de proiecte care sa combine mediul urban si mediul rural, acolo
unde este oportun, in locul unor apeluri separate exclusiv pe unul dintre cele doua medii
— actualele apeluri din Programul Educatie si Ocupare (mediu urban) si din Programul
Incluziune si Demnitate Sociala (mediu rural) acoperd, impreuna, ambele medii de
rezidenta la nivel national, dar gestionarea lor separata poate genera duplicare
administrativa si inegalitati teritoriale intre regiuni, in functie de ce tip de apel a fost activ
la un moment dat.

e Diferentierea mecanismului de plata in functie de tipul cheltuielii: plata in avans pentru
achizitiile de echipamente, mentindnd mecanismul de rambursare (platda dupa dovada
livrarii) pentru serviciile achizitionate. Mecanismul actual de rambursare integrala joaca
un rol legitim de protectie a fondurilor publice si a antreprenorilor Tnsisi impotriva riscului
de fraudda sau de neconformitate a livrarilor (capitolul 8.10), dar acest risc este
semnificativ mai redus si mai usor de verificat in cazul echipamentelor (bunuri fizice, cu
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factura si receptie clara) decat in cazul serviciilor (de exemplu, crearea unui site web cu
functionalitati specifice, unde calitatea reala este greu de evaluat Thainte de finalizare).

® Introducerea, in ghidurile viitoarelor apeluri, a posibilitatii explicite ca beneficiarul de
proiect sa acorde punctaj suplimentar unor sectoare de activitate pe care le identifica
drept prioritare — pe baza unor criterii transparente (studii proprii, evaluari de impact,
consultarea organizatiilor patronale membre) — cu conditia ca aceasta flexibilitate sa nu
contravina conditiilor specifice ale fiecarui apel.

10.2. Recomandari pentru ministere si institutii centrale

e Adoptarea, fara alte intarzieri, a Strategiei nationale pentru dezvoltarea economiei
sociale (2025-2032), aflata in intarziere de peste un an fata de termenul asumat prin
Recomandarea Consiliului UE din noiembrie 2023 — inclusiv a componentelor de
facilitati fiscale explicite pentru intreprinderile sociale, aspect semnalat ca prioritar de
70% dintre antreprenorii chestionati (capitolul 8.8).

e Simplificarea administrativa a birocratiei generale de functionare a unei firme (nu doar a
raportarii anuale specifice Legii nr. 219/2015, care este ea insasi considerata gestionabila
de majoritatea antreprenorilor sprijiniti prin proiect) — birocratia ramane cea mai
frecvent citata dificultate curenta in randul celor 27 de intreprinderi (59%, capitolul 8.8).

e Centralizarea si publicarea, de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, a
listei tuturor beneficiarilor de proiecte cu obiectiv infiintarea de intreprinderi sociale, la
nivel national — o resursa simpld, care ar facilita diseminarea rapida a informatiilor
despre masuri noi (precum subventia introdusd prin OUG nr. 11/2026) catre toate
intreprinderile sociale existente, prin intermediul retelei acestor beneficiari,
complementar canalelor AJOFM.

e Operationalizarea efectiva a art. 21 alin. (3) din Legea nr. 219/2015, care prevede accesul
anual al intreprinderilor sociale la programele nationale de finantare a IMM-urilor,
derulate de autoritatea publica centrala cu atributii in domeniul IMM-urilor (conform art.
25" lit. d) din Legea nr. 346/2004). In practicd, intreprinderile sociale nu par incluse
explicit ca beneficiare eligibile in programele nationale de finantare a IMM-urilor lansate
pana acum — o restanta de implementare, nu o lipsa legislativa.

e Monitorizarea transparenta a modului in care este aplicatd, in practica, subventia pentru
angajatorii de insertie introdusa prin OUG nr. 11/2026, avand in vedere ca doar 26%
dintre antreprenorii chestionati cunosteau aceasta masura la momentul cercetarii
(capitolul 8.4).

e Introducerea unei scutiri de impozit pe venitul din salarii pentru persoanele angajate din
grupuri vulnerabile in intreprinderile sociale de insertie. Romania are deja precedente
functionale de scutiri sectoriale similare (IT, constructii, agricultura si industrie
alimentara), astfel incat mecanismul administrativ de aplicare exista si e testat, iar
implementarea nu ar presupune un precedent legislativ nou. Masura ar raspunde direct
celei mai frecvent alese nevoi de sprijin in randul antreprenorilor chestionati (reduceri de
taxe si impozite, 70%, capitolul 8.8) si ar reduce costul net al angajarii persoanelor din

/ IMM N
OMA THINK
# ROMANIA = ooHnH

48



R Cofinantat de
Uniunea Europeana

grupuri vulnerabile, exact acolo unde antreprenorii semnaleaza cea mai mare dificultate
de recrutare si mentinere (capitolul 8.7).

10.3. Recomandari pentru agentiile judetene pentru ocuparea fortei de munca (AJOFM)

e O campanie de informare directa si activa, cu materiale simple si prietenoase ca forma,
privind marca sociala de insertie si subventia introdusa prin OUG nr. 11/2026, adresatd
tuturor intreprinderilor sociale atestate din propriul judet. AJOFM-urile detin deja datele
de contact ale tuturor intreprinderilor inregistrate in RUEIS si pot transmite direct
aceasta informatie, fara a fi nevoie de intermediari — o solutie cu cost minim pentru un
decalaj de informare semnificativ: 74% dintre antreprenorii sprijiniti prin Think Social! nu
cunosteau aceasta subventie, dar 74% dintre ei devin receptivi la ideea marcii sociale
odata informati despre beneficiul financiar asociat (capitolul 8.4).

e Colaborarea cu beneficiarii de proiecte care au ca obiectiv infiintarea de intreprinderi
sociale (identificabili, la nivel national, prin datele centralizate de MIPE — recomandarea
din sectiunea 10.2) ca si canal suplimentar de diseminare a informatiilor despre masurile
de sprijin disponibile. Antreprenorii sociali au deja exercitiul comunicarii cu expertii
acestor beneficiari de proiecte, din perioada de implementare a planurilor de afaceri, iar
aceasta relatie de incredere deja construita poate fi folosita pentru a transmite eficient
informatii despre noi facilitati, fara a mai fi nevoie de un canal de comunicare nou.

e Simplificarea procedurii de acordare a subventiilor pentru angajarea persoanelor din
grupuri vulnerabile, in special pentru categoriile de varsta peste 45 de ani — o dificultate
mentionata explicit de antreprenori in raspunsurile deschise ale chestionarului (capitolul
8.10).

e Introducerea unor programe subventionate de calificare profesionala specifice pentru
angajatii din grupuri vulnerabile incadrati in intreprinderi sociale — nu doar stimulente
financiare acordate angajatorului, ci sprijin logistic direct pentru formarea acestor
angajati.

10.4. Recomandari pentru CNIPMMR (IMM Romania), beneficiar de proiect

e in limitele permise de ghidul fiecarui apel de proiecte, acordarea de punctaj suplimentar,
in viitoarele concursuri de planuri de afaceri, sectoarelor de activitate pe care CNIPMMR
le identifica drept prioritare — pe baza propriilor studii si analize, a evaluarilor de impact
realizate in cadrul unor proiecte precum acesta si a intereselor exprimate de organizatiile
patronale membre. Analiza din capitolul 4.8 aratd, de exemplu, o suprareprezentare a
economiei sociale in sectorul HoReCa (cel mai slab platit sector din economia regionala)
si o sub-reprezentare in sanatate, educatie si servicii profesionale — un posibil criteriu
obiectiv pentru o astfel de directionare.

e Diseminarea activa, catre intreprinderile deja sprijinite prin proiect si catre reteaua mai
larga a organizatiei, a informatiilor despre marca sociala de insertie si despre subventia
introdusa prin OUG nr. 11/2026, valorificand relatia de incredere deja construitad cu cele
27 de intreprinderi pe durata implementarii proiectului.
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Adoptarea, in cadrul propriilor proiecte viitoare, a unui mecanism diferentiat de plata —
avans pentru achizitiile de echipamente, rambursare pentru serviciile achizitionate —
acolo unde regulile de finantare permit aceasta flexibilitate, ca raspuns direct la
dificultatea de flux de numerar semnalata de antreprenori.

Initierea demersurilor pentru infiintarea unei organizatii patronale dedicate
intreprinzatorilor sociali, sub egida sau cu sprijinul CNIPMMR (IMM Romania), dupa o
etapa prealabila de explicare a beneficiilor specifice firmelor vizate. Un patronat
dedicat ar putea aduce beneficii concrete pentru membrii sai:

— 0 voce colectiva si unitara pentru promovarea intereselor intreprinderilor sociale in
dialogul social si in relatia cu autoritatile (Ministerul Muncii, ANOFM, autoritati locale),
inclusiv pentru sustinerea propunerilor din acest capitol;

— un cadru institutional pentru schimbul de bune practici intre cele 27 de intreprinderi
deja sprijinite si viitoarele intreprinderi sociale finantate prin proiecte similare;

— un canal facilitat de acces la informatii despre finantari, masuri de sprijin si modificari
legislative relevante (precum OUG nr. 11/2026), complementar informarii prin AJOFM;

— consolidarea unei identitati distincte a sectorului economiei sociale in raport cu IMM-
urile clasice, utila atat pentru recunoasterea publica a acestui model antreprenorial, cat
si pentru negocierea unor facilitati fiscale sau administrative adaptate specificului sau.
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